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 1 
Summary 
The paper deals with two very strong and sometimes conflicting interests. 
The suspect's right to effectively be able to prepare his defense by having 
the right to information in the preliminary investigation and the interest of 
law enforcement agencies’ efficiency in crime-fighting by protection of 
their surveillance methods. The purpose is to see what a good balance 
between these two interests could be. 
 
I have specifically chosen two methods that raise the additional interest of 
protecting the individual involved, namely the use of informants and under-
cover agents.  
 
The suspect's right to information is based on the ECHR principles of 
equality of arms and contradiction as well as provisions in the Code of 
Judicial Procedure. The right to information may also be limited by 
provisions of the Secrecy Act. If an interest of keeping certain information 
secret is determined to be of utmost importance it will always be kept from 
the suspect, regardless of how strong his interest of getting the information 
is. Although, transparency can only be restricted in this way if the 
preliminary investigation held that the information was irrelevant to the 
decision of prosecution or to the suspect’s defense. The paper presents the 
relevant principles and provisions of the laws governing the suspect's right 
to information and the rules of confidentiality raised by information about 
informants and undercover agents. 
 
The use of the specific surveillance methods are considered to be very 
effective in law enforcement activities, but both may contain intrusive 
elements and also carry the risk of use of police incitement. Therefore, it can 
often be of legitimate interest for the suspect to have access to that type of 
information. The relevant provisions ruling these methods will be presented. 
Judging by the cases concerning these questions that I have examined, it is 
clear that the interest of secrecy often gets precedence over the suspect’s 
right to information. 
 
The current system for the suspect's right of information has been 
considered flawed. Therefore, a commission was appointed to make 
considerations for clarifications and changes to the subject. The 
Committee's proposals, presented in their final report SOU 2010:14 
Partsinsyn enligt rättegångsbalken, mainly contains clarifications of the 
current law but also proposes new safeguards for the suspect. Two of the 
most important proposed additions are a provision that requires a balancing 
of interests between the suspect's right to transparency and an interest of the 
utmost importance for secrecy, and the introduction of a new and more 
appropriate system of appeals. It is my hope that these proposals will be 
made law and that the balancing between the suspect's right to information 
and the interests of protecting police methods will be better in the future. 
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Sammanfattning 
Uppsatsen behandlar två mycket starka och ibland motstående intressen. 
Den misstänktes möjlighet att på ett effektivt sätt förbereda sitt försvar 
genom rätten till insyn i förundersökningen och intresset av en effektiv 
brottsbekämpning genom skydd för uppgifter om spaningsmetoder. Syftet är 
att bedöma vad som är en bra avvägning mellan dessa intressen. 
 
En fördjupning har gjorts i två särskilda spaningsmetoder som båda 
komplicerar saken ytterligare då de aktualiserar andra skyddsvärda 
intressen, nämligen skydd för de enskilda personer som deltar. Det gäller 
användningen av informatörer och infiltratörer.  
 
Den misstänktes rätt till insyn grundar sig på Europakonventionens 
principer om likställdhet och kontradiktion samt på bestämmelser i 
rättegångsbalken. Insynsrätten kan dock begränsas med bestämmelser i 
offentlighets- och sekretesslagen. Anses sekretessintresset vara av synnerlig 
vikt så får uppgiften inte röjas, oavsett hur starkt intresse den misstänkte har 
att få del av den. Insynen kan bara begränsas på detta sätt om 
förundersökningsledaren ansett att uppgiften saknar betydelse för 
åtalsbeslutet eller den misstänktes försvar. I uppsatsen redogörs för 
relevanta principer och lagrum som styr den misstänktes insynsrätt och de 
sekretessbestämmelser som aktualiseras av uppgifter om informatörer och 
infiltratörer.  
 
Användandet av nämnda spaningsmetoder anses vara mycket effektiva i den 
brottsbekämpande verksamheten men kan båda innehålla 
integritetskränkande inslag och även medföra en risk för att övergå i 
otillåten provokation. Det kan därför ofta finnas ett berättigat intresse för 
den misstänkte att få ta del av den typen av uppgifter. I uppsatsen redogörs 
för de lagar som styr de aktuella spaningsmetoderna. Av praxis som 
redovisas i uppsatsen, så verkar det dock som att sekretessintresset tillmäts 
alltför stor vikt. 
 
Den nuvarande ordningen för den misstänktes insynsrätt har ansetts vara 
bristfällig, varför det tillsattes en utredning för att göra överväganden om 
förtydliganden och ändringar på området. Utredningens förslag, som 
presenterades i slutbetänkande SOU 2010:14 Partsinsyn enligt 
rättegångsbalken, innehåller framförallt förtydliganden av gällande rätt men 
även nya rättssäkerhetsgarantier för den misstänkte. De viktigaste nyheterna 
är införandet av en intresseavvägning mellan den misstänktes rätt till insyn 
och ett sekretessintresse av synnerlig vikt samt införandet av en ny, bättre 
lämpad överprövningsordning. Det är min förhoppning att förslagen går 
igenom och att balansen mellan den misstänktes insynsrätt och skyddsvärda 
intressen i framtiden blir bättre. 
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1 Inledning 
1.1 Introduktion 
Den misstänktes rätt till insyn i förundersökningen är grundläggande för 
rätten till en rättvis rättegång. Europakonventionens krav på likställdhet och 
kontradiktion i processen innebär att insynsrätten är mycket vidsträckt. 
Samtidigt är den inte helt obegränsad, det finns nämligen andra mycket 
skyddsvärda, men ibland motstående, intressen såsom 
förundersökningsmyndigheternas möjlighet till en effektiv 
brottsbekämpning. Vissa spaningsmetoder som polisen använder sig av 
anses vara i princip ovärderliga för bekämpningen av grov brottslighet, det 
gäller bland annat användandet av informatörer och infiltrationsoperationer. 
Sådana spaningsmetoder leder emellertid till att ytterligare skyddsvärda 
intressen måste beaktas eftersom de personer som deltar i sådan verksamhet 
kan riskera att utsättas för hot och repressalier om de skulle avslöjas inom 
kriminella kretsar. Skulle den misstänkte ha en obegränsad rätt till insyn i 
allt material, så finns det en risk för att enskilda personer inte vågar lämna 
uppgifter till polisen som därmed skulle förlora värdefulla 
informationskällor. Samtidigt kan just dessa spaningsmetoder vara särskilt 
integritetskränkande för den som är utsatt för dem. Avvägningen mellan 
dessa intressen är inte lätt. Vad som ytterligare har komplicerat frågan är 
den oklarhet som har rått angående omfattningen av den misstänktes 
insynsrätt och framförallt vilka möjligheter det finns att begränsa den efter 
slutdelgivning. Med anledning av detta tillsattes en utredning vars 
slutbetänkande SOU 2010:14 i skrivande stund bereds i 
Justitiedepartementet. Utredningens förslag innebär framförallt ett 
förtydligande av vad som redan nu är gällande rätt men även förslag på nya 
rättssäkerhetsgarantier för den misstänkte, däribland införandet av en 
intresseavvägning mellan den misstänktes rätt till insyn och ett 
sekretessintresse av synnerlig vikt. Dagens reglering saknar denna 
avvägning utan tar bara sikte på att skydda sekretess av synnerlig vikt, 
oavsett hur starkt intresse den misstänkte har att få ta del av uppgifterna. 
Om förslagen går igenom så kommer det förhoppningsvis i framtiden göras 
mer balanserade bedömningar av insynsrättens omfattning i uppgifter med 
starka skyddsintressen. Däremot är det fortfarande oklart vilka 
omständigheter som ska tillmätas betydelse vid en sådan avvägning. Jag 
menar till exempel att det kan finnas anledning att beakta hur 
integritetskränkande spaningsmetoden varit för den misstänkte.  
1.2 Syfte och frågeställningar 
Uppsatsen behandlar som sagt två mycket starka och ibland motstående 
intressen. Den misstänktes möjlighet att på ett effektivt sätt förbereda sitt 
försvar genom rätten till insyn i förundersökningen och intresset av en 
effektiv brottsbekämpning genom skydd för uppgifter om spaningsmetoder. 
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Syftet med uppsatsen är att ge en god överblick av insynsrättens omfattning 
i förhållande till uppgifter om spaningsmetoder enligt gällande rätt samt ge 
kunskap om de nya lagförslag som finns på området. Därtill ska läsaren få 
en övergripande beskrivning av hur polisen använder sig av de aktuella 
spaningsmetoderna. Avslutningsvis ska detta leda till att besvara frågan 
 
”Vad är en lämplig avvägning mellan den misstänktes rätt till insyn och 
förundersökningsmyndigheternas möjlighet att skydda uppgifter om polisens 
spaningsmetoder?”  
 
Frågan besvaras genom fem delfrågor.  
 
1. I vilken omfattning har en misstänkt rätt till insyn enligt 
nuvarande reglering? 
2. Under vilka omständigheter kan rätten till uppgifter om särskilda 
spaningsmetoder begränsas? 
3. Hur går polisens arbete med informatörer och infiltratörer till? 
4. Vilka ändringar av föreslår Insynsutredningen? 
5. Är ändringarna motiverade och tillräckliga för att tillgodose två, 
ibland, motstridiga intressen? 
1.3 Disposition 
Den disposition jag har valt syftar till att, på ett förhoppningsvis 
pedagogiskt sätt, vägleda läsaren genom den lagstiftning och de problem 
som aktualiseras av den här typen av insynsfrågor.     
 
Uppsatsen består, utöver denna inledande del, av sex kapitel.  
 
Kapitel 2 inleder arbetet med en övergripande beskrivning av 
förundersökningsförfarandet och den misstänktes rätt till insyn. Här beskrivs 
inledningsvis de grundläggande principerna för bedrivande av 
förundersökning, vilket inbegriper såväl Europakonventionens krav som 
rättsgrundsatser uttryckta i RB och PL. Vidare beskrivs de krav som ställs 
på dokumentation under förundersökningen vilket följs av en redogörelse 
för den misstänktes rätt till insyn under förundersökningens olika skeden. 
För att läsaren redan nu ska få en förståelse för hur RB förhåller sig till OSL 
ges en kort redogörelse för den sekretessbrytande partsinsynen i 10:3 OSL, 
även om en närmare behandling kommer i kapitel 4. Kapitlet avslutas med 
en beskrivning av den misstänktes möjligheter till överprövning av beslut 
om att neka insyn. 
 
Kapitel 3 behandlar polisens spaningsmetoder och inleds med en 
redogörelse för min uppfattning om vad definitionen av begreppet spaning 
är. Avsnittet följs av en beskrivning av de principer som ska iakttas vid val 
och genomförande av olika spaningsmetoder. Uppsatsen inriktar sig 
framförallt på två slags metoder, informatörsverksamhet och 
infiltrationsoperationer, vilka beskrivs i varsitt avsnitt i kapitlet. I kapitlet 
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redogörs även för JO:s uttalande om uppgifter om informatörer och 
infiltratörer.   
 
Kapitel 4 redogör för de sekretessbestämmelser som kan omfatta uppgifter 
om de spaningsmetoder som beskrivits i föregående kapitel. Kapitlet är 
uppdelat i tre avsnitt varav det första behandlar sekretess till skydd för det 
allmännas intresse, det andra behandlar skydd för enskildas personliga och 
ekonomiska förhållanden och det tredje beskriver den sekretessbrytande 
partsinsyn som tidigare berörts i kapitel 2. 
 
Kapitel 5 innehåller referat av några rättsfall från Kammarrätten i frågor 
som har att göra med partsinsyn enligt OSL i förundersökningsförfaranden.  
 
Kapitel 6 avslutar den allmänna delen av uppsatsen med en redogörelse för 
Insynsutredningens förslag till ändring och förtydligande av den misstänktes 
rätt till insyn. Inledningsvis beskrivs utredningens generella bedömning av 
insynsrätten, därefter ges en beskrivning av vad utredningen anser om insyn 
i sidomaterial och den misstänktes möjlighet till ny överprövningsordning. 
Avslutningsvis ges en kort sammanfattning över hur utredningen mottagits 
av remissinstanserna. Detta för att få en uppfattning om hur troligt det är att 
förslagen går igenom.  
 
Kapitel 7 avslutar arbetet med en analys av vad som är en lämplig 
avvägning mellan den misstänktes rätt till insyn och 
förundersökningsmyndigheternas möjlighet att skydda uppgifter om 
polisens spaningsmetoder. Med respekt för läsarens tålamod så har jag 
strävat efter att vara kärnfull och att i så stor utsträckning som möjligt 
undvika upprepningar av vad jag sagt tidigare i uppsatsen. 
 
1.4 Metod och material 
Uppsatsen är huvudsakligen skriven med användning av traditionell 
rättsvetenskaplig metod genom studier av lagtext, förarbeten, praxis och 
doktrin. Mycket av materialet har hämtats från juridiska databaser som 
Zeteo, Karnov och Infotorg Juridik. Visst material såsom äldre förarbeten 
och äldre skrifter från Rikspolisstyrelsen saknas dock i elektronisk form, i 
dessa fall har jag använt mig av de tryckta källorna som jag i vissa fall har 
fått ta del av på plats hos myndigheten. Under arbetet med 
Insynsutredningens förslag har jag varit i kontakt med Justitiedepartementet 
som varit behjälpliga med att svara på frågor och bistå med bland annat 
samtliga remissyttranden till slutbetänkandet. Remissyttrandena har lästs 
och analyserats för att få en uppfattning om vad myndigheterna som berörs 
av frågorna anser om utredningens förslag och därmed göra en bedömning 
av hur troligt det är att förslagen går igenom. Endast de förslag som berör de 
specifika frågor som det här arbetet behandlar har redovisats. 
 
Uttalanden från JO och JK har också granskats. Det är framförallt JO som 
har uttalat sig i de frågor som arbetet behandlar. Visserligen har JO och JK 
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haft delade meningar om till exempel 10:3 OSL tillämpning på 
förundersökningsförfarandet men den frågan är sedan Regeringsrättens dom 
i RÅ 2001 ref. 27 i princip överspelad. Jag har därför valt att bara mycket 
kort redogöra för de olika synsätten utan att närmre utveckla vad JO och JK 
tidigare har sagt i frågan. Följaktligen har det fallit sig så att endast JO:s 
yttranden har redovisats i arbetet. 
 
I vissa delar av uppsatsen har det också känts angeläget att få höra hur 
frågorna sköts praktiskt hos förundersökningsmyndigheterna, såväl hos 
polisen som inom åklagarmyndigheten. Jag har därför intervjuat en 
myndighetsansvarig kontrollant för informatörsverksamheten i Stockholm 
och på Gotland samt en kammaråklagare vid Internationella 
åklagarkammaren i Stockholm. Urvalet gjordes i samråd med deras 
respektive chefer utifrån att de båda intervjupersonerna har stor erfarenhet 
av arbete med informatörer och grov brottslighet. Det visade sig att 
intervjuerna framförallt gav inspiration till vidare utredning för egen del, 
men till viss del kom svaren från intervjupersonerna till mer direkt 
användning i uppsatsen. Intervjuerna sköttes av bekvämlighetsskäl för 
intervjupersonerna via mejl. 
 
I kapitlet som rör rättspraxis har jag valt att redogöra för tre domar från 
kammarrätten. Detta beror på att praxis från Regeringsrätten (numera 
Högsta förvaltningsdomstolen) är mycket tunn när det kommer till 
utlämnande av uppgifter till part i förundersökning. Efter sökningar i Zeteo 
och framförallt i Infotorg Juridisks rättsbank, har jag läst ett stort antal 
avgöranden från kammarrätterna. De tre domarna som redovisas har valts ut 
för att de ger bra exempel på hur överprövningsärenden i sådana frågor ser 
ut.  
 
De böcker jag kommer använda mig av är alla skrivna av auktoriteter på 
sina respektive områden och används också flitigt i praktisk verksamhet. 
Det är bland annat Bring och Diesens Förundersökning, Danelius 
Mänskliga rättigheter i Europeisk praxis, Dahlqvist Sekretess inom 
rättsväsendet, Ekelöfs Rättegång och Lindell m.fl. Straffprocessen. 
Litteraturen har varit till stor hjälp i arbetet med att beskriva gällande rätt. 
 
1.5 Avgränsningar 
Arbetet behandlar den misstänktes rätt till insyn i polisens spaningsmetoder 
i förundersökning fram till dess att ärendet avslutas genom att läggas ned 
eller genom beslut om åtal. Uppsatsen behandlar således varken den 
tilltalades eller dömdes insynsrätt och inte heller rätten för den som tidigare 
varit misstänkt men som på grund av nedläggning av förundersökningen 
inte längre är part. Redan en sådan utvidgning hade varit ohållbar för en 
uppsats av den här storleken. För att ytterligare begränsa omfattningen av 
uppsatsen har jag valt att fokusera på sådana uppgifter som redan finns i 
förundersökningen och därmed utgör förundersökningsmaterial. Frågor om 
uppgifter som bara finns i polisens underrättelsematerial ger upphov till 
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andra frågor som utrymmet för det här arbetet inte tillåter. Vidare har jag 
valt att studera två specifika spaningsmetoder som är särskilt intressanta 
eftersom de ger upphov till ytterligare sekretessintressen än andra 
spaningsmetoder, nämligen skydd för den enskilde informatören eller 
infiltratören. Trots att uppsatsen tar sikte på just dessa metoder så syftar den 
inte till att utreda metodernas lämplighet, detta har att göra med att 
uppsatsen, som tidigare nämnts, behandlar uppgifter som faktiskt redan 
finns i förundersökningen. Emellertid har jag redogjort för några problem 
som kan bli aktuella vid användandet av sådana spaningsmetoder och för 
JO:s uttalande angående detta, för att på så sätt visa att det kan finnas starka 
intressen för den misstänkte att få ta del av uppgifter om användandet av de 
aktuella spaningsmetoderna. Metodernas allmänna lämplighet, som 
möjligtvis kan ifrågasättas, är ett ämne som kan utgöra en helt egen uppsats. 
1.6 Forskningsläge 
I skrivande stund bereds i Justitiedepartementet inte mindre än tre 
slutbetänkanden med anknytning till frågor som den här uppsatsen 
behandlar. Visserligen utgör utredningarna inte någon regelrätt vetenskaplig 
forskning men däremot innehåller de redogörelser och överväganden som 
kan tas som utgångspunkt för en rättsvetenskaplig diskussion. För det här 
arbetet är Insynsutredningens slutbetänkande SOU 2010:14 Partsinsyn 
enligt rättegångsbalken av störst vikt. Frågor, av intresse för det här arbetet, 
som utredningen behandlade var bland annat frågan om den misstänktes 
ställning som part och vad det innebär för insynsrätten efter slutdelgivning 
samt överväganden om möjligheter till överprövning av beslut om att neka 
insyn. Slutbetänkandet har också framhållits som en viktig rättskälla av ett 
flertal remissinstanser och har överlag berömts för sin gedigna genomgång 
av insynsrättens omfattning. Polismetodutredningens slutbetänkande SOU 
2010:103 Särskilda spaningsmetoder behandlar vissa straffprocessuella och 
polisrättsliga frågor angående de brottsbekämpande myndigheternas dolda 
spaningsverksamhet och har i utredningen även beskrivit hur metoderna 
används i dagsläget. Slutligen behandlades frågor om åklagarens 
objektivitetsplikt av Förundersökningsutredningens slutbetänkande SOU 
2011:45 Förundersökning – objektivitet, beslag, dokumentation m.m.  
 
En ytterligare utredning som till viss del har anknytning till frågorna i den 
här uppsatsen är Straffprocessutredningens slutbetänkande SOU 2013:17 
Brottmålsprocessen, den har dock inte någon direkt relevans för de specifika 
frågor som den här uppsatsen behandlar. 
 
Förslagen som dessa tre utredningar sammantaget presenterar har möjlighet 
att förändra rättsläget för de frågor som denna uppsats behandlar. Jag 
kommer därför att analysera vilka möjligheter, framförallt 
Insynsutredningens förslag har att åstadkomma en bra ordning när det 
kommer till att balansera de två motstående intressen som uppsatsen 
behandlar. 
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2  Allmänt om förundersökning 
och insynrätt 
2.1 Inledande anmärkning 
Förundersökningsförfarandet omgärdas av en omfattande reglering. Den 
yttre ramen för hur förundersökningen får bedrivas finns i 
Europakonventionen men i det praktiska arbetet är det framförallt 23 kap. 
RB och FUK som får betydelse. Där finns bland annat kodifierade 
rättsprinciper som ska styra förundersökningen samt regler om insyn och 
dokumentation. I det här kapitlet ska jag redogöra för dessa och 
förhoppningsvis ge läsaren en bra förståelse för vilka regler och principer 
som får betydelse för den misstänktes rätt till insyn.  
2.2 Europakonventionen 
2.2.1 Allmänt om Europakonventionen 
Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (nedan kallad ”Europakonventionen”) är en 
internationell konvention vilken trädde i kraft 1953 och som sedan 
inkorporeringen 1995 gäller som svensk lag. Enligt 2:19 RF får lag eller 
annan föreskrift inte meddelas i strid mot Sveriges åtagande på grund av 
konventionen, vilket innebär att den har företräde framför övrig svensk lag. 
 
Flera artiklar och tilläggsprotokoll till Europakonventionen har betydelse för 
förundersökningsförfaranden. Av dessa kan till exempel nämnas artikel 5 
som reglerar under vilka omständigheter frihetsberövanden är tillåtliga och 
artikel 7 som innehåller principen om att ingen får straffas utan stöd i lag. 
Av större betydelse för det här arbetet är dock artikel 6 om rätten till en 
rättvis rättegång samt artikel 8 om rätten till skydd för privat- och 
familjelivet, vilka jag ska redogöra närmre för nedan. Artikel 6 är intressant 
för att den bland annat reglerar den misstänktes rätt att på ett effektivt sätt 
förbereda sitt försvar, vilket givetvis hänger samman med rätten till insyn i 
straffprocessen. Artikel 8 är av särskilt intresse då den reglerar under vilka 
omständigheter och i vilket utsträckning enskilda ska behöva tåla 
myndigheters intrång i den personliga integriteten och får således betydelse 
för polisens spaningsmetoder.   
2.2.2 Artikel 6 
Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen är den som anklagas för brott 
berättigad till en rättvis och offentlig rättegång, inom skälig tid, inför en 
opartisk och oberoende domstol, som inrättats enligt lag. Vidare har den 
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som är anklagad för brott ett antal minimirättigheter vilka framgår av artikel 
6.3. I korthet innebär detta att den som anklagas för brott har rätt 
a) att bli underrättad om misstanken,   
b) att få tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt försvar, 
c) att försvara sig personligen eller genom ombud som han, om han 
saknar medel och om rättvisans intresse så fordrar, ska erhålla 
utan kostnad,  
d) att förhöra vittnen som åberopas mot honom samt få vittnen 
inkallade och förhörda under samma förhållanden som vittnen 
mot honom, 
e) att vid behov få kostnadsfri tillgång till tolk.  
Enligt artikel 6.2 har den som anklagas för brott dessutom rätt att, fram till 
fällande dom, betraktas som oskyldig (oskuldpresumtionen).  
 
En av flera utmärkande drag för en rättvis rättegång är parternas likställdhet 
i processen. I brottmål innebär likställdhetsprincipen (kallad equality of 
arms) inte att åklagaren och den anklagade behöver ha precis samma 
processuella rättigheter, det avgörande är att den anklagade inte ska vara i 
sämre läge att föra sin talan än åklagaren. Europakonventionens krav på 
likställdhet tillåter följaktligen att den anklagade behandlas mer fördelaktigt 
processuellt än åklagaren (”in dubio pro reo”1).2  
 
Rätten till en rättvis rättegång innefattar även ett krav på processen ska vara 
kontradiktorisk. Det innebär att båda parter ska ha rätt att få tillgång till allt 
processmaterial och att ges möjlighet att bemöta det. Vidare ska båda parter 
ha lika goda möjligheter att åberopa bevisning och föra talan i processen.
3
 
Trots att principen om kontradiktion är en av de mer grundläggande för att 
en rättegång ska anses vara rättvis så är den inte helt utan undantag. Om ett 
motstående intresse är tillräckligt starkt kan undantag vara godtagbara. 
Europadomstolen har i ett antal avgöranden fastslagit att sådana intressen 
kan vara nationell säkerhet, vittnesskydd och skydd för polisiära 
spaningsmetoder.
4
 Om det görs avsteg från kontradiktionsprincipen så måste 
dock försvaret kompenseras på annat sätt i processen.
5
 Europadomstolen har 
också fastslagit att det inte är förenligt med artikel 6 att låta åklagaren vara 
den som avgör om det allmännas intresse av att hålla något hemligt 
överväger försvarets intresse av att få insyn i informationen; istället måste 
det finnas möjlighet till domstolsprövning i frågan.
6
  
                                                 
1
 “I tveksamma fall till förmån för den tilltalade” (Nowak (2003), s. 32) 
2
 Danelius (2012), s. 246 
3
 a.a., s. 246 f.  
4
 a.a., s. 261, se även Doorson mot Nederländerna och Van Mechelen m.fl. mot 
Nedeländerna. 
5
 Danelius (2012), s. 262 
6
 Se Rowe och Davis mot Förenade Konungariken och Dowsett mot Förenade kungariket. 
Den för mord åtalade Mr Dowsett hade begärt hos polisen att få ta del av 
utredningshandlingar, vilka han trodde skulle kunna vara till hans fördel. Avvägningen 
mellan Dowsetts intresse av att få ta del av handlingarna och det allmänna intresset av att 
hålla dem hemliga gjordes av uteslutande av åklagaren utan inblandning av domstol. 
Dowsett nekades att ta del av materialet. Europadomstolen framhöll vikten av att låta en 
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Garantierna i artikel 6.1 inträder då en person är att anse som ”anklagad för 
brott”. Genom avgöranden i Europadomstolen har det fastslagits att artikel 6 
blir tillämplig senast då en person underrättats om misstanken eller på annat 
sätt fått kännedom om den.
 7
 Rättigheterna gäller således under 
förundersökningen i den mån de kan få betydelse för en framtida rättegång.
8
 
En bedömning av om artikel 6.1 har kränkts görs emellertid utifrån hur 
rättegången har skötts i sin helhet. Om ett fel har begåtts i lägre instans och 
sedan rättas i överklagandeinstans kan det få till följd att rättegången anses 
ha varit rättvis.
9
 Mot bakgrund av detta så har till exempel 
Insynsutredningen ansett att det inte av Europadomstolens praxis går att 
utläsa att det finns några absoluta krav på vilken insyn den misstänkte ska 
ha under förundersökningens olika skeden.
10
 
 
Det finns en omfattande praxis från Europadomstolen som rör användningen 
av infiltratörer och informatörer och hur sådana metoder påverkar 
möjligheten att få en rättvis rättegång. Praxisen handlar framför allt om 
distinktionen mellan otillåten provokation och användningen av tillåtna 
dolda arbetsmetoder. Domstolen har fastställt att en otillåten provokation 
uppstår när inblandade tjänstemän, oavsett om de är poliser eller personer 
som agerar på deras uppdrag, inte begränsar sig till att passivt undersöka 
brottslighet utan utövar ett sådant inflytande så att de anstiftar till ett brott 
som annars inte hade begåtts.
11
 Europadomstolen har slagit fast att även om 
användningen av särskilda spaningsmetoder såsom infiltration, inte i sig 
strider mot rätten till en rättvis rättegång, så följer det med sådana metoder 
en risk för att de ska övergå i otillåten provokation – användningen måste 
därför hållas inom tydliga gränser.
12
 Europadomstolen har dessutom uttalat 
att en inhemsk domstol inte kan utesluta användningen av otillåten 
provokation och därmed säkerställa den tilltalades rätt till en rättvis 
rättegång, utan att höra infiltratörer och låta den tilltalade korsförhöra dessa 
under rättegången.
13
 En provokation behöver inte nödvändigtvis innebära att 
personen påverkas till att begå ett brott för att vara otillåten. Även psykiska 
påtryckningar för att erhålla bevisning kan utgöra ett brott mot artikel 6 om 
                                                                                                                            
domstol pröva frågor av detta slag och ansåg därför att hans rätt till rättvis rättegång hade 
kränkts. 
7
 Se Brennan mot Förenade kungariket där Europadomstolen uttalade att trots att 
ordalydelsen i artikel 6 garanterar en rättvis rättegång inför en ”domstol” så betyder inte det 
att den inte är tillämplig på tidigare stadier av straffprocessen.   
8
 Danelius (2012), s. 169 f. 
9
 a.a., s. 172 och Edwards mot Förenade Konungariket 
10
 SOU 2010:14, s. 85 
11
 Teixeira de Castro mot Portugal 
12
 Ramanauskas mot Litauen 
13
 Ali mot Rumänien. De rumänska myndigheterna misstänkte att Ali och två andra personer 
bedrev narkotikahandel. För att avslöja dem anlitades två infiltratörer att säkra bevis genom 
att köpa heroin från dem. Ali, som hävdade att han trodde att han sålde juveler, dömdes mot 
sitt nekande till 13 års fängelse. Bevisningen bestod huvudsakligen av uppgifter från 
infiltratörerna, vilka dock inte hade hörts under rättegången. Mot bakgrund av Alis 
förnekande ansåg Europadomstolen att hans rätt till en rättvis rättegång hade kränkts då han 
inte haft möjlighet att korsförhöra infiltratörerna. 
 13 
det innebär att den misstänktes rätt att vara tyst och rätt att inte behöva 
avslöja egen brottslighet har kränkts.
14
 
2.2.3 Artikel 8 
 
Enligt artikel 8 har var och en rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv, 
sitt hem och sin korrespondens. Dessa rättigheter får inte inskränkas med 
mindre än att följande tre kriterier är uppfyllda:
15
  
a) ingreppet måste ha stöd i lag, 
b) ingreppet måste syfta till att tillgodose intresset av statens säkerhet, 
den allmänna säkerheten, landets välstånd eller till förebyggande av 
oordning eller brott eller till skydd för hälsa eller moral eller för 
andra personers fri- och rättigheter och 
c) ingreppet måste vara nödvändigt i ett demokratiskt samhälle och stå 
i rimlig proportion till det intresse som det avser att skydda. 
 
Artikel 8 är mångfacetterad på så sätt att en mängd förhållanden kan falla 
under begreppen hem, korrespondens och privat- och familjeliv. 
Rättigheterna är till stor del överlappande och Europadomstolen har ofta 
ansett att en och samma åtgärd har kränkt flera av de uppräknade intressena 
samtidigt.
16
 Vidare så innebär artikel 8 inte enbart ett förbud mot ingrepp 
från statens sida utan även ett åläggande för staten att handla för att försäkra 
att den enskildes privata sfär skyddas.
17
 
 
Begreppet ”hem” i artikeln behöver inte enbart betyda någons bostad. Även 
andra utrymmen som en person disponerar, till exempel ett garage eller en 
affärslokal, omfattas och placering av avlyssningsutrustning i ett sådant 
utrymme eller att använda sig av en person som bär avlyssningsutrustning 
där anses vara sådana typiska åtgärder som inskränker rättigheten i artikel 
8.1.
18
 Även andra typer av övervakning, såsom när avlyssningsutrustning 
riktas mot ett hem men fysiskt är placerad någon annanstans och när 
myndigheter bedriver visuell spaning mot en person i dennes hem anses 
vara sådana åtgärder.
19
  Vad gäller ”korrespondens” så omfattas inte bara 
brev av privat karaktär, även telefonsamtal, e-mail och faxmeddelanden, 
såväl av privat som av affärsmässig natur, innefattas.
20
 I fråga om 
teleavlyssning så anses ett intrång i rätten till respekt för korrespondens och 
                                                 
14
 Se Allan mot Förenade Konungariket. Allan var misstänkt för mord och hade under 
utredningen, på sin advokats inrådan, valt att använda sig av sin rätt att vara tyst. Polisen 
lejde en annan kriminell som informatör och placerade denne i samma cell som Allan. 
Informatören försökte pressa Allan att erkänna mordet, vilket denne i förtroende också 
gjorde. Bevisningen bestod i inspelningar från cellen och vittnesförhör med informatören. 
Artikel 6 hade kränkts då Allans uttalanden inte var helt frivilliga utan hade kommit efter 
starka påtryckningar. 
15
 Danelius (2012), s. 351 
16
 Cameron (2010), s. 506 
17
 Danelius (2012), s. 347 
18
 Stés Colas Est m.fl. mot Frankrike 
19
 Cameron (2010), s. 507 f.  
20
 a.a., s. 508 
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privatliv vara för handen redan då själva avlyssningen sker, det spelar ingen 
roll om det senare inte används som bevisning.
21
 Vad gäller begreppet 
”privatliv” så finns ingen tydlig definition, genom Europadomstolens 
avgöranden går det dock att utläsa att den omfattar den fysiska och psykiska 
integriteten.
22
 Vid bedömningen om en åtgärd kränkt rätten till privatliv så 
tar domstolen fasta på var och under vilka omständigheter övervakningen 
gjorts. Följaktligen har polisens spaning genom fotografering inte ansetts 
inskränka rättigheten om den skett öppet vid en demonstration (en aktivitet 
som var avsedd att synas) men å andra sidan ansetts vara ett intrång om det 
utgjort ett intrång om fotograferingen har varit ett led i en systematisk 
övervakning av en person.
23
 Enligt Polismetodutredningens expert på 
Europarätt, professor Iain Cameron, så talar Europadomstolens avgöranden 
också för att det är själva lagringen av fotografierna eller spridandet till 
andra myndigheter som utgör intrånget, inte aktiviteten i sig.
24
 
 
Då rätten till respekt för familjelivet inte har någon direkt relevans för 
frågorna som den här uppsatsen behandlar så kommer det inte beröras 
närmre. 
 
Om domstolen bedömer att en inskränkning av rättigheterna i artikel 8 har 
förekommit är nästa fråga om det har skett med stöd av lag. I kravet om 
lagenlighet ligger också att den måste uppfylla rimliga krav på rättssäkerhet 
genom att vara förutsebar och skydda individen mot godtycke.
25
 Åtgärden 
ska också vara nödvändig. I praktiken betyder inte det att den måste vara 
helt oundgänglig, utan snarare att det ska finnas ett angeläget samhälleligt 
behov.
26
 Vidare måste ingreppet stå i rimlig proportion till ändamålet. 
 
2.3 Principer under förundersökningen 
2.3.1 Allmänt om principer 
En förundersökning bedrivs under iakttagande av ett flertal principer, vissa 
lagstadgade och vissa som anses utgöra ”allmänna rättsgrundsatser”. Jag har 
valt att mer utförligt redogöra för tre av dem då de får särskilt stor betydelse 
för frågorna som berörs i det här arbetet. Objektivitetsprincipen för att den 
är grundläggande för den misstänktes möjlighet att få ta del av information 
om förundersökningen samt behovs- och proportionalitetsprinciperna då de 
är styrande för val av tvångsåtgärder och spaningsmetoder. 
Utöver de principer som fastslagits i Europakonventionens artikel 6 och 8 
och som tidigare beskrivits i avsnitt 2.2.1 och 2.2.2  kan hänsynsprincipen 
och skyndsamhetsprincipen nämnas. Hänsynsprincipen är lagstadgad genom 
                                                 
21
 a.a., s. 509 
22
 a.a., s. 520 
23
 Cameron (2010), s. 523, Friedl mot Österrike och Tsavachidis mot Grekland 
24
 Cameron (2010), s. 527 
25
 Danelius (2012), s. 351 
26
 Ibid. 
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23:4 1 st. 2 men. RB och innebär att förundersökning ska bedrivas så att 
ingen i onödan utsätts för misstanke eller olägenhet. Skyndsamhetsprincipen 
innebär att förundersökningen ska bedrivas så snabbt som möjligt för att 
dels tillgodose intresset av en effektiv brottsbekämpning och dels ta hänsyn 
till den misstänktes och målsägandens intresse av att få ett snabbt avslut på 
utredningen.
27
 
2.3.2 Objektivitetsprincipen 
För den enskildes rättssäkerhet är objektivitetsprincipen central. Den gäller 
för all brottsbekämpande verksamhet som bedrivs av åklagare, polis eller 
andra myndigheter och syftar främst till att säkerställa att ingen oskyldig 
döms för brott.
28
 Objektivitetsprincipen finns reglerad i 23:4 RB där det 
föreskrivs att inte enbart omständigheter som talar mot den misstänkte, utan 
även de som talar till hans fördel ska beaktas och tillvaratas som bevisning. 
I praktiken innebär detta att en förundersökning ska bedrivas brett och 
förutsättningslöst och därmed lämna utrymme för alternativa hypoteser om 
såväl gärningsman som händelseförlopp.
29
 Objektivitetsprincipen syftar till 
att uppnå en materialrättsligt riktig dom och gäller således även om den 
misstänkte har erkänt brottet.
30
 
 
Förundersökningen som förfarande är till stor del inkvisitorisk då det, till 
skillnad från en ackusatorisk process, inte är fråga om en process mellan 
likställda parter inför en opartisk domstol. Förvisso har den misstänkte vissa 
”partsbefogenheter”, till exempel insynsrätt i förundersökningen, vilket 
enligt Ekelöf till viss del ger förundersökningen ackusatoriska drag, men det 
kvarstår dock att det är åklagaren som styr utredningen innan rättegång.
31
 
Förundersökningen leds alltså inte, till skillnad från en del andra länder, av 
en neutral undersökningsdomare.
32
 I och med det har polis och åklagare en 
skyldighet att bedriva förundersökningen även å försvarets vägnar och 
därför är objektivitetsprincipen en grundläggande princip i den svenska 
straffprocessordningen.
33
  
 
Trots att ordalydelsen i 23:4 RB ger intrycket av att objektivitetsprincipen 
bara gäller under förundersökningen, så anses den vara tillämplig såväl 
innan förundersökning inletts som under rättegång.
34
 Således omfattas även 
polisiär verksamhet såsom allmän brottsspaning och förutredning av 
objektivitetsplikten.
35
 Även i sådana tidiga skeden av en brottsutredning, 
som syftar till att undersöka om det kan uppkomma en misstanke om ett 
konkret brott och skaffa underlag för att inleda förundersökning, samlas 
information in. Då informationen i ett senare skede kan ligga till grund för 
                                                 
27
 Bring & Diesen (2009), s. 67 f.  
28
 a.a., s. 74 
29
 a.a., s. 67 
30
 Ibid. och SOU 2011:45, s. 99 
31
 Ekelöf (2011), s. 108 
32
 Bring & Diesen (2009), s. 112 
33
 a.a., s. 67 
34
 SOU 2011:45, s. 96 
35
 a.a., s. 96 f. 
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ett beslut i åtalsfrågan och sedan användas som bevisning i en rättegång är 
det givetvis viktigt att även i detta skede tillvarata information som kan tala 
för alternativa hypoteser. JO har också uttalat att objektivitetsplikten ska 
beaktas när polis eller åklagare tar ställning till om förundersökning ska 
inledas eller ej.
36
  
 
Objektivitetsprincipen är vidsträckt i bemärkelsen att allt material som 
överhuvudtaget kan framstå som intressant för försvaret ska redovisas och 
tas med i förundersökningsprotokollet. Detta innebär till exempel att även 
det förhållande att en person som blivit förhörd under utredningen inte har 
någon information att lämna kan vara värdefull och därför bör redovisas för 
försvaret, även om det för polis eller åklagare inte framstår som direkt 
intressant för utredningen. JO har till exempel framfört kritik mot en polis 
som inte redovisade resultatet av en fotokonfrontation, varken för åklagaren 
eller den misstänkte, eftersom vittnet vid konfrontationen inte kunde göra 
något säkert utpekande. Trots att polisen ansåg att fotokonfrontationen inte 
hade lett till något resultat så var det, menade JO, uppenbart att det var av 
betydelse för den misstänkte och utredningen.
37
 En åklagare ansågs också ha 
brutit mot objektivitetsplikten då hon inte upplyst den misstänkte och hans 
försvarare om att det fanns ytterligare utredningsmaterial vid sidan av 
förundersökningsprotokollet samt att sidomaterialet till viss del var av sådan 
betydelse att det borde redovisats i förundersökningsprotokollet (se vidare 
under 2.4 om dokumentation och 2.5.3 om insyn vid slutdelgivning).
38
 
 
2.3.3 Behovs- och proportionalitetsprinciperna 
Behovs- och proportionalitetsprinciperna får under förundersökningen 
främst betydelse för användning av olika tvångsåtgärder. Behovsprincipen 
innebär att en tvångsåtgärd endast får användas om det antas vara ett 
verkningsfullt och nödvändigt sätt för att uppnå syftet. Principen kräver att 
myndigheterna i varje enskilt fall ska pröva om det finns mindre ingripande 
åtgärder som kan användas för att uppnå samma resultat. Behovsprincipen 
innebär givetvis även att tvångsåtgärden måste avslutas så fort målet med 
åtgärden är nått.
39
  
 
Proportionalitetsprincipen är lagstadgad för samtliga tvångsmedel i kap. 24-
28 RB. Den syftar till att säkerställa att tvångsmedel endast används om 
syftet med åtgärden uppväger de negativa verkningar som drabbar den 
enskilde. Följaktligen ska åtgärdens art, styrka, räckvidd och varaktighet stå 
i rimlig proportion till vad man försöker åstadkomma med användningen.
40
 
Behovs – och proportionalitetsprinciperna återfinns även i 
Europakonventionens artikel 8 (se 2.2.2) och i 8 § PL (se vidare under 
3.2.1). 
                                                 
36
 JO beslut 2009-10-27, dnr 2839-2008 
37
 JO 2009/10 s. 111 
38
 JO 2007/08 s. 87  
39
 Bring & Diesen (2009), s. 276 
40
 Ibid. 
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2.4 Dokumentation 
Det råder en omfattande dokumentationsplikt för de myndigheter som 
bedriver förundersökningar. Då försvaret sällan bedriver egna utredningar är 
det av stor vikt att förundersökningsprotokollet ger en uttömmande och 
rättvisande bild av vad som framkommit under förundersökningen så att den 
misstänkte ska kunna tillvarata sina rättigheter.
41
 Objektivitetsplikten är av 
central betydelse både för bedömningen av vad som ska tas in i 
förundersökningen och hur det slutgiltiga förundersökningsprotokollet ska 
utformas (se 2.3.1.1). Bestämmelser om dokumentation finns i 23 kap. RB 
och i FUK. 
 
Allt material som samlas in under utredningen från det att 
förundersökningen inleds hör till förundersökningens utredningsmaterial.
42
 
Det kan till exempel röra sig om förhörsprotokoll
43
, protokoll från 
kriminaltekniska undersökningar och analysbesked från SKL. Därtill ingår 
anmälningsuppgifter och material som samlats in vid en eventuell 
förutredning.
44
 Även material som samlats in i underrättelseverksamhet eller 
i andra förundersökningar kan utgöra utredningsmaterial, det krävs dock att 
materialet har tillförts förundersökningen av förundersökningsledaren.
45
 
Alla uppgifter som kan vara av betydelse ska tas in, endast uppgifter som 
saknar betydelse för utredningen får lämnas utanför. Vid bedömningen ställs 
det, som ovan nämnt, stora krav på åklagarens objektivitet. Om uppgifterna 
innehåller något som överhuvudtaget skulle vara till den misstänktes fördel 
ska de tillföras utredningen och i tveksamma fall bör en uppgift för mycket 
tas in än tvärtom.
46
 Hur sådana övervägningar går till i praktiken skiljer sig 
givetvis från fall till fall. Den åklagare som jag intervjuat under 
uppsatsskrivandet sa till exempel att det finns situationer där hon helst vill 
veta så lite som möjligt vad gäller eventuella uppgiftslämnare. Hon menade 
att det ibland inte spelar någon roll om det inledningsvis har funnits en 
tipsare. Om polisen har gjort egna iakttagelser och kunnat säkra annan 
bevisning i ett senare stadium kan tipsarskedet vara passerat och irrelevant. 
Åklagaren menade att den sanningsplikt som hon har skulle tvinga henne att 
avslöja vem tipsaren var om den misstänkte eller dennes försvarare skulle 
begära att få veta det. Av den anledningen håller hon sig i vissa fall istället 
medvetet okunnig.
47
 
 
För vissa typer av tvångsmedel finns särskilda dokumentationskrav. Det 
gäller bland annat anhållande där åklagarmyndigheten genom 13 § FUK har 
ålagts att föra liggare över verkställda anhållningsbeslut. Dessutom har 
Riksåklagaren utfärdat föreskrifter som ålägger åklagare att dokumentera 
                                                 
41
 Bring & Diesen (2009), s. 508 
42
 SOU 2011:45, s. 255 
43
 Bestämmelser om hur förhör ska dokumenteras regleras särskild i RB 23:1 2 st. och 22-
23 §§ FUK. 
44
 Åklagarmyndigheten (2008:4), s. 10 
45
 Ibid. 
46
 Ibid. 
47
 Mejlintervju med kammaråklagare vid Internationella åklagarkammaren i Stockholm. 
 18 
beslut om att använda eller häva straffprocessuella tvångsmedel.
48
 Vidare 
ska protokoll föras över beslag (27:13 RB), över husrannsakan (28:9 RB) 
samt vid kroppsvisitation och kroppsbesiktning (28:13 RB). Bestämmelser 
om tvångsmedel finns också i 27 § PL där det framgår att polisen ska föra 
protokoll över gripande, husrannsakan, omhändertagande av föremål.  
 
Allt utredningsmaterial ska däremot inte tas med i det slutgiltiga 
förundersökningsprotokollet. Förundersökningsledaren ska vid 
sammanställningen endast ta med sådant som är av betydelse för 
utredningen (23:21 RB) då det främsta syftet med 
förundersökningsprotokollet är att ge åklagaren underlag för beslut i 
åtalsfrågan.
49
  I 20-25 §§ FUK finns detaljerade bestämmelser om hur det 
slutgiltiga förundersökningsprotokollet ska vara utformat. Där anges vad 
som ska antecknas i protokollet, till exempel vem som har varit 
förundersökningsledare, tid och plats för åtgärder under förundersökningen, 
beslut om tvångsmedel och uppgifter om vittnen, målsäganden samt 
misstänkt (20-21 b §§ FUK). Grundläggande är att det ska vara upprättat så 
att det ger en trogen bild av vad som förekommit under utredningen (22 § 
FUK). Protokollet ska, innan åklagaren fattar beslut i åtalsfrågan, få en 
slutgiltig utformning (23 § 2 st. FUK). Undantag från 
dokumentationskraven finns för förundersökningar av mindre omfattning 
samt i mål som inte kräver förundersökning (24 § FUK). Den yttre ramen 
för vad som ska finnas med i det slutgiltiga förundersökningsprotokoll som 
lämnas in till domstolen i samband med åtal regleras i 45:7 RB. Sådant som 
inte rör åtalet bör inte lämnas in och domstolen ska aldrig ha tillgång till 
uppgifter om gärningar som inte omfattas av åtalet.
50
 
 
Det utredningsmaterial som lämnas utanför förundersökningsprotokollet 
kallas sidomaterial.
51
 Material kan bli sidomaterial av olika orsaker, till 
exempel för att a) materialet bedömts vara utan betydelse för utredningen, b) 
åklagaren – ibland i samråd med försvararen – har bedömt att det inte är 
nödvändigt att redovisa trots att det är av betydelse eller c) för att materialet 
omfattar andra brottsmisstankar eller andra misstänkta där åtal inte har 
väckts.
52
  JO har uttalat att om det vid slutdelgivning finns handlingar utöver 
de som redovisats i det primära förundersökningsprotokollet så måste den 
misstänkte och hans försvarare få information om detta.
53
  Det måste alltså 
framgå av anteckningar i förundersökningsprotokollet att det finns 
sidomaterial (se vidare om insynsrätt vis slutdelgivning under 2.5.3).
54
  
 
Trots JO:s uttalande så har bland annat Förundersökningsutredningen 
påpekat att det torde vara sällsynt att den misstänkte och dennes försvarare 
informeras om att det finns sidomaterial genom anteckning på 
                                                 
48
 ÅFS 2005:30 om dokumentation och underrättelser vid tvångsmedel. 
49
 SOU 2011:45, s. 255 
50
 Fitger m.fl., Rättegångsbalken (oktober 2012), kommentar till 45:7 
51
 En annan vanlig benämning är ”slasken”. Förundersökningsutredningen, 
Insynsutredningen och Åklagarmyndigheten använder dock ordet ”sidomaterial”. 
52
 SOU 2010:14, s. 58 
53
 JO 1964 s. 212 och JO 2007/08 s.87, 100  
54
 JO 2007/08 s.87, 100 och Åklagarmyndigheten (2008:4), s. 11 
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förundersökningsprotokollet.
 55
 Det saknas i dagsläget bestämmelser om hur 
sidomaterial ska dokumenteras. Med anledning av detta och då utredningen 
konstaterat att vetskap om att det finns sidomaterial kan vara av väsentlig 
betydelse för den misstänktes möjligheter att på ett effektivt sätt förbereda 
sitt försvar, föreslog Förundersökningsutredningen att det ska införas 
särskilda regler i FUK om dokumentation av sidomaterial. Enligt förslaget 
ska förundersökningsprotokollet innehålla en sammanställning av 
utredningsmaterial som inte tagits in i protokollet.
56
 
 
Syftet med dokumentationen är, som nämnt ovan, att ge en uttömmande och 
rättvisande bild av vad som förekommit under utredningen så att försvaret 
på ett effektivt sätt ska kunna tillvarata sina rättigheter. En annan aspekt av 
nyttan med dokumentation är att det möjliggör en kontroll av de 
brottsutredande myndigheternas arbete; en bristfällig dokumentation kan 
försvåra eller omöjliggöra en sådan granskning. Till det kommer den 
psykologiska aspekten av att beslutsfattaren av en åtgärd som måste 
dokumenteras och senare eventuellt granskas, troligtvis tänker över sitt 
beslut i större utsträckning än om det inte behövde redovisas i skriftlig 
form.
57
 
 
2.5 Insynsrätten under 
förundersökningens olika skeden 
2.5.1 Introduktion 
Jag ska i det här avsnittet redogöra för den misstänktes rätt till insyn under 
förundersökningens olika stadier samt den tilltalades rätt efter beslut om 
åtal. Man kan generellt säga att insynsrätten blir starkare ju längre i 
utredningen man har kommit. Startskottet till insynsrätten kommer med 
delgivning av skälig misstanke och torde bli större i takt med att bevisläget 
blir starkare då det finns mindre anledning att anta att den misstänkte skulle 
kunna skada utredningen med informationen som denne får ta del av. I 
samband med att förundersökningen avslutas ska den misstänkte som 
utgångspunkt ha rätt till insyn i allt som förekommit under utredningen. 
Som vi kommer se i avsnitt 2.6 kan emellertid den misstänktes insyn alltid 
begränsas om uppgiften omfattas av sekretess och det är av synnerlig vikt 
att den inte röjs. 
2.5.2 Innan delgiven misstanke 
Det är först då en person är delgiven skäligen misstanke som denne också 
får vissa partsrättigheter såsom insyn i förundersökningsmaterialet (se 
avsnitt 2.3.2 och 2.3.3).   
                                                 
55
 SOU 2011:45, s. 267 
56
 Ibid. 
57
 Lindberg (2009), s. 81 
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Det torde vara ovanligt att en person som är skäligen misstänkt men som 
inte ännu blivit underrättad om detta, begär att få ta del av 
utredningsmaterial. Skulle det ändå ske gör varken RB eller OSL någon 
skillnad på den misstänktes rätt i detta skede och vilken annan privatperson 
som helst. Den misstänkte får begära ut handlingarna med stöd av de 
grundläggande bestämmelserna om rätt att ta del av information hos 
myndigheter som finns i TF och OSL (se vidare under 2.7). Att nå framgång 
med detta är emellertid inte att vänta då material som samlas in under en 
brottsutredning generellt omfattas av förundersökningssekretess (18:1 
OSL)
58
.  
 
2.5.3 Fortlöpande under förundersökningen 
Sedan den misstänkte underrättats om misstanken inträder rätten att 
fortlöpande ta del av vad som framkommit under utredningen, detta framgår 
av 23:18 1 st. 2 men. RB. Vidare har den misstänkte och dennes försvarare 
rätt att begära kompletterande utredningsåtgärder och i övrigt anföra vad de 
anser nödvändigt. Rätten till successivt tillhandahållande av information och 
möjligheten att begära kompletterande utredningsåtgärder ger inte bara den 
misstänkte möjligheten att på ett tidigt stadium förbereda sitt försvar utan är 
även angeläget för det allmänna intresset av att uppnå en objektiv och 
fullständig utredning.
59
 
 
Enligt Ekelöf föreligger presumtion för att den misstänkte har rätt till 
omedelbar delgivning av all information som framkommer under 
förundersökningen.
60
 Rätten till fortlöpande delgivning finns dock med en 
begränsning, den gäller endast under förutsättning att det kan ske utan men 
för utredningen. Det är förundersökningsledaren som prövar i vilken mån 
utredningsmaterial kan delges den misstänkte under förundersökningens 
gång. Trots att det inte finns någon skyldighet i lag för denne att motivera 
ett beslut om att neka den misstänkte insyn i viss information, så menar 
bland annat JO att förundersökningsledaren måste ange på vilket sätt 
röjandet av en viss uppgift skulle kunna vara till men för utredningen.
61
 
Även Riksåklagaren har anslutit sig till den uppfattningen.
62
 Givetvis 
behöver inte skälen vara angivna på ett sådant sätt att det i sig blir till men 
för utredningen.
63
 Vad som avses med men för utredningen anges inte 
närmre i lagtexten, men till exempel risken för att en misstänkt som förnekar 
i en förundersökning där bevisläget är svagt, anpassar sina uppgifter efter 
utredningsläget eller på annat sätt skadar utredningen är godtagbara skäl för 
                                                 
58
 Se vidare under 4 kap. 
59
 Bring & Diesen (2009), s. 135 
60
 Ekelöf (2011), s. 138 
61
 Se JO 1992/93 s. 203 som i sin tur hänvisar till ett uttalande i departementspromemorian 
DsJu 1979:15 s. 115. 
62
 Åklagarmyndigheten (2008:4), s. 12 
63
 Ekelöf (2011), s. 138 not. 204 
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att begränsa insynsrätten.
64
 Även andra skäl, såsom att lämnandet av 
informationen skulle kunna innebära en risk för att andra personer i 
utredningen skulle komma att påverkas av den misstänkte, har angetts i 
litteraturen.
65
   
 
Vad gäller underrättelse om användning av hemliga tvångsmedel så ska, 
enligt 27:31 2 st. RB och 27:32 RB, en sådan lämnas till den misstänkte så 
snart det kan ske utan men för utredningen och denne inte på annat sätt fått 
kännedom om åtgärden. Undantag från underrättelseskyldigheten finns 
enligt 27:33 RB om det av sekretesskäl inte är lämpligt, vilket till exempel 
kan vara fallet om det skulle röja åtgärder av betydelse för andra 
utredningar.
66
 Underrättelsen får enligt 27:33 2 st. underlåtas helt om det 
efter ett år fortfarande föreligger sekretess. Motiven till införandet av 
underrättelseskyldigheten var att man bedömde att misstänkta personer som 
varit utsatta för hemliga tvångsmedel rimligen alltid måste ha ett starkt 
intresse av att kunna kontrollera om åtgärderna varit korrekta och hur den 
information som framkommit har använts.
67
 Den misstänkte bör alltså få 
möjlighet att bedöma hur allvarligt integritetsintrånget har varit och därmed 
kunna agera, om än i efterhand, mot åtgärder som han eller hon anser varit 
otillbörliga.
68
 
 
Det framgår inte heller av lagtexten i vilken form den misstänkte och hans 
försvarare har rätt att ta del av förundersökningsmaterial. Vad som står klart 
är dock att det inte rör sig om någon rätt till aktinsyn, det vill säga rätt att få 
läsa eller på motsvarande sätt tillgodogöra sig utredningshandlingar.
69
 Enligt 
Bring & Diesen borde det istället vara tillräckligt att 
förundersökningsledaren upplyser om det huvudsakliga innehållet i vad som 
förekommit i utredningen.
70
 I detta skede har inte heller den misstänkte 
någon rätt till kopior av handlingar. Det är förundersökningsledaren som 
bestämmer på vilket sätt den misstänkte löpande får ta del av 
informationen.
71
 
 
Advokatsamfundet har tidigare framfört kritik bestående i att den 
misstänktes rätt till fortlöpande insyn sällan tillgodoses av åklagaren.
72
 Trots 
att det är förundersökningsledaren som har det yttersta ansvaret för att 
tillgodose den misstänktes rätt till insyn i förundersökningen, så har det 
ändå ansetts befogat att kräva att den misstänkte och hans försvarare själva 
är aktiva och tar initiativ till att hålla sig informerade om utredningsläget.
73
  
 
                                                 
64
 Se Ekelöf (2011), s. 138 och Åklagarmyndigheten (2008:4), s. 12 f.  
65
 Bring & Diesen (2009), s. 136 
66
 Fitger m.fl., Rättegångsbalken (oktober 2012), kommentar till 27:33 
67
 Prop. 2006/07:113, s. 37 
68
 SOU 2006:98, s. 77 
69
 SOU 2010:14, s. 65 
70
 Bring & Diesen (2009), s. 136 
71
 SOU 2010:14, s. 65 
72
 Se bland annat Advokatsamfundets remissyttrande (R-2005/1646) över SOU 2005:84 
73
 Bring & Diesen (2009), s. 136 
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2.5.4 Vid slutdelgivning 
En förundersökning avslutas genom beslut i åtalsfrågan eller genom att den 
läggs ned. Åtal får dock inte väckas innan den misstänkte ”slutdelgivits”74. 
Detta sker genom att förundersökningsledaren lämnar eller sänder en 
underrättelse till den misstänkte om dennes rätt att ta del av vad som 
framkommit i utredningen. Den misstänkte ska också beredas skäligt 
rådrum innan åtal får väckas (23:18 1 st. 4 p. RB). På så vis ges den 
misstänkte och hans försvarare möjlighet att begära kompletterande 
utredning och lämna uppgifter som de anser har betydelse för att få en 
komplett och rättvisande utredning.  
 
Eftersom förundersökningsledaren i detta skede anser att förundersökningen 
är avslutad går det inte längre att, med stöd av 23:18 RB, inskränka den 
misstänktes rätt till insyn. Närmre bestämt så går det knappast att hävda att 
lämnandet av uppgifter från en avslutad förundersökning kan vara till men 
för utredningen.
75
 Det ska noteras att rätten till insyn gäller allt material som 
framkommit, inte endast det som åklagaren väljer att ta med i det 
preliminära förundersökningsprotokollet eller som han eller hon avser att 
åberopa som bevisning. Den misstänkte och dennes försvarare har 
följaktligen även rätt att ta del av sidomaterialet.
76
  
 
Har förundersökningsledaren valt att inte ta in vissa uppgifter, vare sig till 
förundersökningsprotokollet eller till sidomaterialet, utan finns uppgiften till 
exempel i underrättelsematerial hos polisen, har den misstänkte och hans 
försvarare möjlighet att begära att förundersökningen kompletteras med 
materialet. Enligt 23:19 RB kan den misstänkte, vid avslag av en sådan 
begäran, vända sig till rätten som så snart som möjligt ska pröva anmälan. 
Finns det skäl ska rätten vidta åtgärder som är påkallade.  
 
Som jag tidigare sagt under avsnitt 2.4 så är det grundläggande att 
förundersökningsprotokollet ger en trogen bild av vad som förekommit i 
utredningen (22 § FUK). Åklagaren har på grund av detta och genom sin 
objektivitetsplikt en skyldighet att ta med även sådant som talar till den 
misstänktes fördel i förundersökningsprotokollet. I inte helt uppenbara fall 
kan emellertid åklagaren ha gjort en annan bedömning av vad som kan vara 
av intresse för den misstänkte än vad dennes försvarare gör.
77
 JO har med 
anledning av detta uttalat att förundersökningsledaren bör iaktta försiktighet 
när han eller hon utformar förundersökningsprotokollet och sorterar bort 
material såsom utan betydelse för utredningen då det kan vara svårt att 
bedöma vad som från försvarets synpunkt kan framstå som betydelsefullt. 
Följaktligen så ska det alltid antecknas på förundersökningsprotokollet att 
                                                 
74
 Ordet slutdelgivning förekommer inte i RB, däremot är det ett begrepp som används i 
vanligt språkbruk hos de brottsbekämpande myndigheterna. Dessutom används begreppet i 
Insynsutredningens lagförslag (se SOU 2010:14, s. 428). 
75
 SOU 2010:14, s. 66 
76
 Se bland annat JO 2007/08 s. 140 
77
 Bring & Diesen (2009), s. 137 
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vissa uppgifter har lämnats till sidomaterialet.
78
 Att underlåta att upplysa om 
att sidomaterial finns menar JO inte bara strider mot insynsrätten i 23:18 
RB, utan även mot artikel 6 i Europakonventionen om rätten till en rättvis 
rättegång. Det är den misstänkte och hans försvarare som ska avgöra om en 
uppgift är av betydelse, inte åklagare eller polis.
79
  
 
2.5.5 Efter beslut om åtal 
Det är först efter att åklagaren väckt åtal som den misstänkte har rätt att 
begära en kopia av förundersökningsprotokollet, samtidigt ska den som 
eventuellt förordnats som offentlig försvarare få en kopia utan att särskilt ha 
begärt det (23:21 RB).  
 
Det framgår inte av bestämmelsen om rätten även omfattar sidomaterial och 
det har därför funnits delade meningar om vad som gäller. JO har i fallet Ulf 
(med hänvisning till JO 1964 s. 212) gett uttryck för att en sådan rätt finns. 
Senare har dock bland annat Åklagarmyndigheten
80
 och Insynsutredningen
81
 
framhållit att bestämmelsens ordalydelse varken direkt eller indirekt ger 
stöd för ett sådant påstående. Istället menar de att JO:s uttalande mer 
generellt tar sikte på den misstänktes rätt till insyn i sidomaterialet och att 
kärnfrågan inte var i vilken form denna rätt bör tillgodoses. Även om kopior 
i många fall kan vara det bästa sättet att göra detta så synes det vara den 
rådande uppfattningen att någon sådan rätt inte finns enligt 23:21 4 st. RB. 
82
 
2.6 Är den misstänkte part i 
förundersökningen? RB:s förhållande 
till OSL.  
Att en pågående förundersökning som huvudregel omfattas av sekretess 
framgår av 18:1 OSL. Samtidigt har den misstänkte enligt 23:18 RB rätt till 
insyn, bland annat genom att fortlöpande få ta del av vad som framkommit 
under förundersökningen om detta kan ske utan men för utredningen. Att 
begränsa rätten till insyn med motiveringen att det skulle vara till men för 
utredningen kan, som tidigare nämnt, av naturliga skäl inte vara aktuellt 
efter att förundersökningen är slutförd. Frågan är om insynsrätten då istället 
kan begränsas av OSL. 
 
I 10:3 OSL finns en bestämmelse som reglerar konflikten mellan 
sekretessen enligt OSL och bestämmelser i andra författningar som ger rätt 
till insyn.  
                                                 
78
 JO 1964 s. 212 
79
 JO 2007/08 s. 87  
80
 Åklagarmyndigheten (2008:4), s. 15 
81
 SOU 2010:14 s. 333 
82
 Ibid. och Åklagarmyndigheten (2008:4), s. 15 
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Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som är part i 
ett mål eller ärende hos domstol eller annan myndighet och som på 
grund av sin partsställning har rätt till insyn i handläggningen, tar 
del av en handling eller annat material i målet eller ärendet. En 
sådan handling eller ett sådant material får dock inte lämnas ut till 
parten i den utsträckning det av hänsyn till allmänt eller enskilt 
intresse är av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet 
inte röjs. I sådana fall ska myndigheten på annat sätt lämna parten 
upplysning om vad materialet innehåller i den utsträckning det 
behövs för att parten ska kunna ta till vara sin rätt och det kan ske 
utan allvarlig skada för det intresse som sekretessen ska skydda. 
Sekretess hindrar aldrig att en part i mål eller ärende tar del av dom 
eller beslut i målet eller ärendet. Inte heller innebär sekretess 
begränsning i en parts rätt enligt rättegångsbalken att få del av alla 
omständigheter som läggs till grund för avgörande av mål eller 
ärende. 
Om det i lag finns bestämmelser som avviker från första eller andra 
stycket gäller de bestämmelserna. 
Lagrummet i sig ger inte en part rätt till insyn utan den rätten måste följa av 
annan lagstiftning eller allmänna rättsgrundsatser.
83
 Vad gäller den 
misstänktes rätt till insyn så följer den av 23:18 RB. 
Det har funnits delade meningar om kollisionsbestämmelsens tillämplighet 
på straffprocessuella förfaranden. Diskussionen har rört frågan om den 
misstänkte är att anse som part under förundersökningen och om 
insynsrätten enligt RB på så vis får begränsas under förundersökningen med 
hänvisning till 10:3 1 st. OSL eller om insynsrätten istället ska bedömas 
uteslutande enligt RB och därmed vara ovillkorlig efter slutdelgivning.
84
 
Enligt det ena synsättet (kallat det traditionella synsättet) är 
förundersökningen ett ärende hos en myndighet (åklagarmyndigheten eller 
polismyndighet) i vilken den misstänkte är part. Ärendet avslutas hos 
myndigheten genom beslut i åtalsfrågan. Denna uppfattning innebär att den 
misstänkte även efter slutdelgivning kan undanhållas uppgifter av särskilt 
känslig natur som saknar betydelse för åtalet med stöd av 10:3 1 st. 2 men. 
OSL.
85
 Om känsliga uppgifter ändå lämnas till den misstänkte så kan det 
förenas med förbehåll som inskränker rätten att lämna uppgiften vidare eller 
att utnyttja den (10:4 1 st. 1 men. OSL). Ett sådant förbehåll får dock inte 
inskränka rätten att använda uppgiften i det aktuella målet (10:4 1 st. 2 men. 
OSL).   
Det andra synsättet (kallat det nya synsättet) ger istället för handen att en 
förundersökning inte är ett ärende utan istället ett faktiskt handlande och den 
misstänkte är alltså inte kan anses vara part i förundersökningen. Detta 
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innebär att insynsrätten överhuvudtaget inte kan begränsas med stöd av 10:3 
OSL, utan så långt RB:s bestämmelser omfattar förfarandet så ska rätten till 
insyn enbart grundas på dem. Alltså skulle förundersökningsledaren, efter 
slutdelgivning, inte kunna undanhålla material från den misstänkte, även om 
han eller hon ansåg att det inte skulle tillhöra förundersökningsprotokollet. 
Partsställning får den misstänkte först i egenskap av tilltalad vid ett mål i 
domstol.
86
 
Efter ett avgörande i Regeringsrätten
87
 råder det i princip enighet om att det 
är det traditionella synsättet som ska råda.
88
 Som vi ska se i avsnitt 6.3 så 
har Insynsutredningen föreslagit ett tillägg i 23:18 RB som uttryckligen 
benämner den misstänkte som part i förundersökningen. Sålunda kan 
partsinsynen inskränkas av OSL, men endast om det är av synnerlig vikt att 
uppgiften inte röjs.  
 
Det ska här också nämnas att det endast är den misstänkte och inte dennes 
offentliga försvarare som har rätt till partsinsyn.
89
 Detta till skillnad mot till 
exempel insynsrätten i 23:18 RB där det framgår att ”(d)en misstänkte och 
hans försvarare har rätt att fortlöpande, i den mån det kan ske utan men för 
utredningen, ta del av vad som har förekommit vid undersökningen.”. Inte 
heller målsäganden i en pågående förundersökning intar ställning som 
part.
90
 
 
I avsnitt 4.4 ska jag närmre redogöra för paragrafens betydelse för uppgifter 
som hänför sig till informatörer och infiltratörer.  
2.7 Överprövning av beslut om att neka 
insyn 
Som tidigare nämnt så är det åklagaren i egenskap av 
förundersökningsledare som bestämmer omfattningen av den misstänktes 
insynsrätt under förundersökningen, antingen med stöd av 23:18 RB (under 
pågående förundersökning) eller 10:3 OSL (under förundersökning och efter 
slutdelgivning). Om den misstänkte nekas insyn i förundersökningen så 
finns det i dagsläget inte någon överprövningsordning i RB för ett sådant 
beslut, den misstänkte kan däremot i alla skeden av förundersökningen 
begära att handlingen utlämnas med stöd av TF. En alternativ väg är att 
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SOU 2013:17 Brottmålsprocessen, föreslagit ändringar i RB och OSL som ger 
målsäganden en uttrycklig rätt att ta del av uppgifter i förundersökningen som kan ha 
betydelse för talan om enskilt anspråk. Denna rätt ska kunna begränsas om det står klart att 
det finns ett sekretessintresse som har företräde framför målsägandens intresse av att få ta 
del av handlingen. 
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använda sig av det överprövningsförfarande som finns inom 
åklagarmyndigheten.  
 
Begäran enligt TF 
 
Dahlqvist har på ett bra sätt schematiserat hur en begäran om att få ta del av 
allmän handling eller uppgift ur allmän handling ska bedömas av 
förundersökningsmyndigheten.
91
 
 
1. Är handlingen allmän enligt TF? 
2. Är uppgifterna i den allmänna handlingen hemliga enligt någon 
bestämmelse i OSL? 
3. Finns det någon sekretessbrytande regel som gör att uppgiften ändå ska 
lämnas ut? 
 
Med allmän handling förstås enligt 2:3 TF en framställning i skrift eller bild 
som förvaras hos myndighet och som enligt 2:6 eller 7 TF är att anse som 
inkommen eller upprättad där. Rätten att ta del av allmänna handlingar får 
endast begränsas med hänsyn till vissa ändamål uppräknade i 2:2 TF och 
vidare reglerade i OSL. Regler om förundersökningssekretess finns i 18:1 
OSL.  
 
I RÅ 1987 not. 273 fann Regeringsrätten att utredningsmaterial som 
åklagaren har tagit emot av polisen under pågående förundersökning anses 
som inkommen och är därmed är att betrakta som allmän handling. Om det 
är åklagaren som upprättat handlingen blir den allmän först då ärendet har 
avslutats genom beslut i åtalsfrågan.  
 
Om en misstänkt begär att få ta del av handlingar som inte har expedierats 
från en myndighet till en annan och därmed inte är allmän handling så kan 
begäran avslås redan på den punkten. Så var fallet i RÅ 1983 Ab251 där en 
person begärde att få ta del av handlingar som fanns hos polismyndigheten 
och som utgjorde material i en pågående förundersökning. Kammarrätten 
anförde att ärendet inte var avslutat och att det var därför inte fråga om en 
allmän handling, det fanns således ingen rätt enligt TF för klaganden att ta 
del av handlingen. Eftersom dåvarande 14:5 SekrL (nuvarande 10:3 OSL) 
inte i sig ger någon rätt till partsinsyn så kunde hans rätt till insyn endast 
grundas på 23:18 RB. Denna rätt kan bara avgöras av undersökningsledaren 
och inte av Kammarrätten. Regeringsrätten meddelade ingen ändring av 
Kammarrättens dom. 
 
Prövningen av en begäran att ta del av allmän handling hanteras på 
myndigheten i ett eget förvaltningsärende, avskiljt från 
förundersökningsärendet.
92
 Ett myndighetsbeslut om att avslå en begäran 
eller att utlämna en allmän handling med förbehåll kan överklagas (6:7 
OSL). Överklagandet prövas av kammarrätten (6:8 OSL). 
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Begäran om överprövning hos överåklagare 
 
Inom Åklagarmyndigheten finns ett, i stort sett, oreglerat 
överprövningsförfarande som enskilda kan använda sig av vid missnöje med 
en åklagares beslut. Överprövningsärendet handläggs av högre åklagare vid 
det utvecklingscentrum som enligt en ansvarsfördelning utsetts att hantera 
en viss typ av ärenden.
93
 Den högre åklagaren, normalt en överåklagare, kan 
enligt 7:5 RB överta förundersökningen från den lägre åklagaren och 
därmed vidta åtgärder som han eller hon anser att den lägre åklagaren borde 
företagit. Begäran om överprövning av beslut att neka den misstänkte insyn 
på grund av att detta skulle vara till men för utredningen torde vara ovanligt 
då mer än fyra femtedelar av alla överprövningsärenden gäller beslut om att 
inleda eller inte inleda förundersökning, att lägga ned förundersökningen 
eller väckande av åtal.
94
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 Fitger m.fl., Rättegångsbalken (oktober 2012), kommentar till 7:5 
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3 Polisens 
spaningsverksamhet 
3.1 Inledande anmärkning 
Genom allmänna befogenheter i PL bedriver polisen spaning i syfte att klara 
upp brott eller att kartlägga brottslighet. Metoderna för spaning varierar från 
rent passiva iakttagelse såsom fysisk spaning till mer aktiva åtgärder med 
användning av etablerade informatörer och infiltratörer. Användningen av 
de senare har ofta framhållits vara nödvändiga verktyg för att på ett effektivt 
bekämpa och lagföra den organiserade, grova och kvalificerade 
brottsligheten.
95
 Däremot har de också fått utstå en hel del kritik då de kan 
innebära påtagliga intrång i den enskildes personliga sfär. Dessutom har det 
i medierna förekommit uppgifter om att dessa verksamheter ibland sköts 
oansvarigt, bland annat genom användning av underåriga informatörer som 
efter utfört uppdrag lämnats åt sitt öde.
96
 Det har även förekommit uppgifter 
om att informatörer och infiltratörer har mördats då de blivit avslöjade.
97
Vid 
användandet av informatörer och infiltratörer uppstår ett skyddsintresse för 
den person som agerar uppgiftslämnare. Följaktligen uppkommer 
sekretesskäl som kan vara starkare än den misstänktes rätt att få insyn i 
verksamheten. Effektiviteten av metoderna måste vägas mot dessa 
omständigheter i enlighet med i PL lagstadgade proportionalitetsprincipen. 
 
För att förklara varför jag använder ordet spaningsmetoder så kommer jag 
inleda med att definiera begreppet. Därefter kommer jag att redogöra för vad 
informatörs- och infiltrationsverksamhet är samt vilka regler och principer 
som styr dem. Då infiltrationsverksamheten varit föremål för utredning, 
vilken i skrivande stund bereds i Justitiedepartementet, ska jag slutligen i 
korthet redogöra för utredningens förslag till framtida reglering på området.  
3.2 Begreppet spaning 
Begreppet spaning återfinns i 2 § 3 p. PL där det framgår att polisen ska 
bedriva spaning och utredning i fråga om brott som hör under allmänt åtal. 
Definitionen av begreppet spaning har diskuterats i litteraturen och det råder 
delade meningar om vad som egentligen menas. Kommentaren till PL ger 
intrycket av att spaning uteslutande är den verksamhet genom vilken polisen 
försöker skaffa underlag för en misstanke om ett konkret brott; det vill säga 
i det skede som ligger före förundersökningen.
98
 Följaktligen skulle all 
verksamhet som företas efter att förundersökning inleds benämnas 
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utredning.  Denna uppdelning har kritiserats i litteraturen, bland annat av 
Bring & Diesen som menar att det sannolikt inte råder något 
motsatsförhållande mellan begreppen på så sätt att spaning inte skulle kunna 
företas inom ramen för en förundersökning, bara för att det vanligtvis sker 
innan förundersökning inletts.
 99
 Vidare har Helmius kritiserat uppdelningen 
som missvisande; spaning förekommer såväl innan som efter 
förundersökning inletts.
100
 Vad som skiljer spaning från utredning är istället 
vad det faktiskt är för åtgärder som vidtas; om åtgärden är ett insamlande av 
information eller en behandling av information. Helmius har sålunda 
definierat spaning som ”det arbete som polisen bedriver för att samla 
information i syfte att klara upp brott eller kartlägga brottslighet utan att 
den eller de som är föremål för polisens intresse vet om det”.101  
 
Jag delar Helmius uppfattning om att ”spaning” i vanligt språkbruk har en 
vidare innebörd än vad kommentaren till PL ger intryck av.
102
 Vidare går 
det att utläsa av både Polismetodutredningen, Insynsutredningen och 
SPANORG-rapporten att spaning kan förekomma såväl innan som efter 
beslut om att inleda förundersökning.
103
 De metoder som detta arbete 
kommer att behandla, beskrivs även de som spaningsmetoder i nämnda 
slutbetänkanden och rapporter. Således kommer begreppet spaning 
fortsättningsvis omfatta polisiär verksamhet, i avsikt att inhämta 
information, såväl inom som utanför ramen av förundersökning. 
 
En särskild typ av arbetsmetoder brukar kallas okonventionella 
spaningsmetoder. Den finns ingen tydlig definition av vad som skiljer dessa 
från konventionella spaningsmetoder men man brukar säga att de 
okonventionella metoderna saknar uttryckligt stöd i lag. Utmärkande för de 
okonventionella spaningsmetoderna är att de används i undantagsfall och 
främst vid bekämpning av grov brottslighet.
104
 De metoder som brukar 
omnämnas som okonventionella är provokation, infiltration, 
agentverksamhet och desinformation.
105
 Vidare kan det också röra sig om 
användning av tekniska hjälpmedel såsom dold kroppsmikrofon och pejling. 
Informatörsverksamheten anknyter till de okonventionella 
spaningsmetoderna men brukar inte räknas in i listan över de metoder som 
begreppet avser. Polismetodutredningen har övergivit begreppet 
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”okonventionella spaningsmetoder” och har istället valt att kalla det 
”särskilda spaningsmetoder”.  
3.3 Grundläggande regler för 
spaningsmetoder  
Både vid valet av spaningsmetod och vid utförandet av 
spaningsverksamheten ska polisen iaktta ett antal principer. De syftar 
framförallt till att göra en korrekt avvägning mellan intresset av ett effektivt 
polisarbete och intresset av rättsäkerhet och integritet för den som är 
föremål för spaning. 
 
 Av 8 § 1 st. PL framgår att polis som har att verkställa tjänsteuppgift ska 
under iakttagande av vad som föreskrivs i lag eller annan författning ingripa 
på ett sätt som är försvarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga 
omständigheter. Om tvång måste tillgripas, ska det ske i den form och i den 
utsträckning som behövs för att det avsedda syftet ska uppnås. Av andra 
stycket framgår att om ett sådant ingripande begränsar någon av de 
grundläggande fri- och rättigheterna i 2 kap. RF så får det inte enbart 
grundas på bestämmelserna i första stycket. Paragrafen ger polisen ett 
generellt bemyndigande att vidta åtgärder som står i proportion till den 
uppgift man försöker fullgöra, om det inte handlar om ett inskränkande av 
en grundläggande fri- och rättighet.
106
 Principerna i paragrafen benämns 
behovs- och proportionalitetsprinciperna (se avsnitt 2.3.3).  
 
Polisen behöver inte något uttryckligt lagstöd för alla åtgärder som vidtas i 
dess verksamhet. 8 § 1 st. i kombination med 2 § PL är utformade så att 
polisen har befogenhet att vidta åtgärder så länge som de fastställda 
principerna iakttas. För bedömningen av en spaningsmetods tillåtlighet 
föreslogs tre principer i propositionen till PL. Enligt den första bör polisen 
aldrig få begå en kriminaliserad handling för att kunna avslöja eller 
efterforska brottslighet. Vidare får polisen, enligt den andra principen, aldrig 
provocera eller förmå någon annan att begå brottslig handling. Slutligen får 
polisen, enligt den tredje principen, aldrig på grund av spaningsskäl 
underlåta att ingripa på föreskrivet sätt mot brott.
 107
 Dessa principer ansågs 
inrymmas i 8 § PL varför de inte reglerades särskilt.
108
 
 
3.4 Informatörsverksamhet 
3.4.1 Introduktion 
Informatörsverksamheten var länge oreglerad men omfattas sedan 2007 av 
Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om användande av 
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informatörer. I det här avsnittet ska jag redogöra för innehållet i dessa 
föreskrifter samt i viss utsträckning också för uttalanden i olika rapporter 
som Rikspolisstyrelsen utfärdat.  
3.4.2 Vad är informatörsverksamhet? 
Definitioner av beteckningar med anknytning till informatörsverksamhet 
finns att hämta i Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om 
användande av informatörer
109
. Enligt 2 § är informatörsverksamhet 
”Polisverksamhet som består i att inhämta information från en informatör 
i frågor som rör brott eller brottslingar. Till informatörsverksamhet 
räknas även värvning av en tilltänkt informatör, dock bara om den sker på 
uppdrag av polismyndigheten.”. Informatören är en person som 
kontinuerligt lämnar upplysningar och som polisen, till skillnad från helt 
tillfälligga uppgiftslämnare, bygger upp en relation med. 
Informatörsverksamhet förekommer såväl inom de lokala 
polismyndigheterna som inom Rikskriminalpolisen. Hur många registrerade 
informatörer det finns och i vilken utsträckning deras uppgifter används i 
den brottsbekämpande verksamheten och hur mycket tipspengar som 
utbetalas vill inte polisen tala om med motiveringen att det kan antas skada 
polisens framtida verksamhet samt att man av sådana uppgifter i 
förlängningen kan dra slutsatser om vem som är informatör.
110
 
Kammarrätten har i en rad avgöranden godtagit motiveringen och avslagit 
överklaganden avseende begäran om att få ta del av sådana uppgifter.
111
  
3.4.3 Regelverket 
Den allmänna befogenheten för polisens användning av informatörer finns i 
2 § PL. Där framgår det att polisen ska bedriva spaning och utredning i 
fråga om brott som hör under allmänt åtal.  
 
Sedan 2007 finns även närmre reglering angående informatörsverksamheten 
i RPSFS 2007:5 FAP 490-1 Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna 
råd om användande av informatörer.  
 
Av 1 § framgår det att författningen endast gäller just användningen av 
informatörer och inte andra former av informationsinhämtande. Enligt 3 § 
ska informatörsverksamheten organisatoriskt utgöra en del av polisens 
kriminalunderrättelseverksamhet, detta hindrar dock inte att en informatör 
kan anlitas för att få fram information under en pågående förundersökning. 
Enligt polisen så används informatörers uppgifter framförallt i 
underrättelseverksamhet och kan då eventuellt ligga till grund för beslut om 
                                                 
109
 RPSFS 2007:5 FAP 490-1 
110
 T.ex. ville den myndighetsansvarige kontrollant jag intervjuat inte svara på sådana 
frågor. 
111
 Se t.ex. KamR:n i Jönköping, dom i mål 3393-08, meddelad 2008-11-21; KamR:n i 
Stockholm, dom i mål 7583-08, meddelad 2008-11-17 och KamR:n i Jönköping, dom i mål 
4148-08, meddelad 2009-01-26.  
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att inleda förundersökning.
112
 Användande av informatörer ska, enligt 8 §, 
ingå som ett led i polisens brottsförebyggande och brottsbekämpande 
verksamhet. Informatören kan få ekonomisk ersättning i form av belöning 
vid polisiärt resultat samt ersättning för omkostnader. Av 26 § framgår att 
sådana tipspengar endast får utbetalas inom ramen för 
informatörsverksamheten. 
 
2009 infördes en ny paragraf
113
, 41 § vilken ger Rikspolisstyrelsen rätt att, 
om särskilda skäl föreligger, medge undantag från föreskrifterna. Enligt en 
myndighetsansvarig kontrollant som jag har varit i kontakt med så används 
paragrafen troligtvis mest för att kunna betala ut tipspengar till personer som 
inte är registrerade informatörer.
114
  
3.4.4 Aktörer i informatörsverksamhet 
Av Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om användning av 
informatörer framgår att det i ett informatörsärende finns tre huvudaktörer, 
informatören samt dennes två hanterare. Utöver dessa ska det på enhetsnivå 
finnas en kontrollant samt på myndighetsnivå finnas en myndighetsansvarig 
kontrollant, dessa ansvarar för tillsynen över informatörsverksamheten.  
 
En informatör är en person som har antagits som informatör (2 §). Det kan 
alltså inte vara fråga om en tillfällig eller anonym uppgiftslämnare. 
Informatören är, till skillnad från infiltratören (se vidare under 3.5.1), någon 
som redan befinner sig i en kriminell gruppering och som är medveten om 
att uppgifterna han eller hon lämnar används i polisens verksamhet. Enligt 
SPANARK-rapporten kan exempel på informatörer vara före detta kriminella 
som vill gottgöra tidigare förbrytelser eller hämnas på gamla bekantskaper, 
brottslingar som konkurrerar med den grupp eller person som de lämnar 
information om eller personer som, utan att själva vara delaktiga i brottslig 
verksamhet, har tillgång till information som de vill dela med sig av.
115
 
Enligt den myndighetsansvarige kontrollant som jag har varit i kontakt med 
så finns det dock ingen typisk informatör, det förekommer både kriminella 
och icke-kriminella personer, det enda utmärkande är att de kan lämna 
adekvat information till polisen.
116
  
 
En informatör ska inte på något sätt vara underställd polisen. Antagandet 
sker, efter riskanalys, om det bedöms att personen har tillgång till 
information om brott eller brottslingar och är lämplig som informatör samt 
är motiverad för uppgiften. Informatören ska därefter tilldelas ett kodnamn 
(9 §). Om informatören inte längre uppfyller kraven för informatörsstatus, 
under en tvåårsperiod inte lämnat information av värde eller inte längre vill 
vara verksam som informatör ska denne avföras som informatör (33 §). 
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Beslut om antagande och avregistrering fattas av kontrollant eller 
myndighetskontrollant (9 § 2 st. och 33 § 2 st.). 
 
Då en informatör har antagits ska denne tilldelas två hanterare (9 § 2 st.). 
Hanterare är en polisman som av polismyndighet godkänts ansvara för 
kontakt med informatör och registrerats i myndighetens hanterarregister.
117
 
En hanterare har ansvar att föra den löpande kontakten med informatören 
samt för dennes och sin egen säkerhet. Hanteraren ska föra logg över 
samtliga kontakter med informatören samt redovisa mottagen information i 
underrättelseuppslag och i samband med det göra en bedömning av 
informatörens tillförlitlighet och informationens sakriktighet enligt den så 
kallade 4 x 4 metoden
118
 (10 §). Hanterarens förhållande till informatören 
ska präglas av yrkesmässighet och ett högt säkerhetstänkande (31 §). Av 
informatörsrapporten framgår det också att hanteraren omedelbart ska 
kontakta kontrollanten om det uppkommer misstanke om att informatören 
agerat provokatör eller på annat sätt uppträder på olämpligt sätt.
119
 
 
Hanteraren står under ledning och tillsyn av en kontrollant. Det är 
kontrollanten som bedömer vilka åtgärder som den mottagna informationen 
bör föranleda samt bedömer behovet av riskanalyser (11 §).  
 
Den myndighetsansvariga kontrollantens uppgifter består i att utöva tillsyn 
över informatörsverksamheten inom en polismyndighet; där i ingår att se till 
att hanterarregister och loggar förs på föreskrivet sätt (12 §) 
 
Bland de rekommendationer som Rikspolisstyrelsen tagit fram i den så 
kallade Informatörsrapporten framgår att ingen polisman eller informatör, i 
brottsförebyggande syfte, får råda eller provocera någon att begå brott.
120
 
 
3.5 Infiltrationsoperationer 
3.5.1 Introduktion 
Infiltration är en kontroversiell och omtvistat spaningsmetod som faller 
under begreppet okonventionella spaningsmetoder, vilket betyder att den 
inte är särskilt reglerad. Genom uttalanden i olika rapporter från 
Rikspolisstyrelsen kan man ändå få en någorlunda bra förståelse för hur 
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infiltrationsoperationer bedrivs och vilka åtgärder, till exempel 
bevisprovokation, som kan förekomma. Jag ska i det här avsnittet redogöra 
för detta. Då en infiltrationsoperation ofta kräver att infiltratören utrustas 
med kvalificerad skyddsidentitet, ska jag vidare redogöra för vad detta 
innebär. Avslutningsvis ska jag en kortfattad presentation över 
Polismetodutredningens förslag på området. 
 
3.5.2 Vad är infiltration? 
Infiltration är i dagsläget inte reglerad i lag varför det inte heller finns någon 
fast definition av begreppet. Däremot har det diskuterats flitigt i litteraturen 
och inom olika utredningar samt propositionen till PL. Den vanligaste 
begreppsförklaringen är att man med infiltration avser situationen när en 
polisman, eller en bulvan för polisen, tar tjänst hos någon eller på annat sätt 
söker ta sig in i dennes verksamhet i syfte att erhålla upplysningar för 
uppdagande av brott.
121
  Polismetodutredningen har tagit fram en något 
vidare definition och använder begreppet infiltrationsoperation som ”dolda 
undersökningar där interaktion med målpersonerna bedrivs med hjälp av 
aktivt vilseledande och där det är fråga om vilseledande som har en viss 
varaktighet över tiden”.122 I en infiltrationsoperation uppträder infiltratörer 
under fiktiva identiteter och antagna roller för att på så sätt vinna förtroende 
i den kriminella kretsen.  
 
Infiltration som arbetsmetod har också beskrivits i olika rapporter av 
grupper tillsatta av Rikspolisstyrelsen, däribland den så kallade SPANARK-
gruppen.
123
 Tillvägagångssättet i infiltrationsoperationen kan enligt 
rapporten gå ut på  
 
(1) Att infiltratören endast passivt samlar information 
(2) Att infiltratören försöker skapa ett förtroendefullt förhållande till 
spaningsobjekten för att därigenom kunna påverka dem att agera på 
ett sätt som passar in i polisens spaningsverksamhet 
(3) Att infiltratören använder sig av teknisk utrustning såsom dold 
kroppsmikrofon, dold fotografering etc. 
(4) Att infiltratören underlättar för polisen att ta sig in i en lokal, hitta 
bevis eller gripa misstänkta gärningsmän 
(5) Att infiltratören direkt provocerar de kriminella personerna genom 
att till exempel arrangera ett falskt intrång i deras lokaler av polis 
eller brottskonkurrent  
(6) Att infiltratören skapar osämja inom den kriminella gruppen och 
därigenom förmår en person att bli informatör.
124
 
 
Enligt SPANARK-gruppens rapport skapar infiltration helt andra 
förutsättningar för att nå toppen av personer inom kriminella nätverk än vad 
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konventionella spaningsmetoder kan åstadkomma, det är inte möjligt att 
komma innanför den skyddsmur som omger toppfigurerna med 
konventionella spaningsmetoder.
125
 Denna uppfattning delas även av 
Polismetodutredningen som uppger att infiltrationsoperationer har visat sig 
vara en mycket effektiv metod för att den kan ge information om den grova 
organiserade brottsligheten som andra spaningsmetoder knappast kan 
producera.
126
 Huruvida dessa uppfattningar är riktiga är svårt att bedöma 
eftersom det saknas redogörelser i form av till exempel statistik. 
 
Användningen av infiltrationsoperationer inom polisen sker vanligtvis i regi 
av Rikskriminalpolisen. Där utses en speciell koordinator som arbetar med 
att ta fram en operationsplan anpassad efter målet för infiltrationen. Av 
operationsplanen ska det framgå vad bakgrunden är, hur hotbilden ser ut och 
vilken budget operationen kräver. Efter godkännande på chefsnivå kan 
infiltrationsoperationen påbörjas.
127
  
 
Inom en infiltrationsoperation kan det förekomma att 
förundersökningsmyndigheterna använder sig av så kallade provokativa 
åtgärder. Dessa åtgärder är i dagsläget inte reglerade annat än genom 
riktlinjer utfärdade av Riksåklagaren.
128
 Riktlinjerna behandlar åklagarens 
formella hantering av provokativa åtgärder som riskerar att någon begår ett 
brott, såsom vem som ska fatta beslut och vilket underlag som krävs för 
detta, hur genomförandet ska gå till samt hur åtgärderna ska dokumenteras 
och registreras. Av riktlinjerna framgår det att det är åklagaren i egenskap 
av förundersökningsledare som ska fatta beslutet efter att ha tagit del av en 
genomförandeplan upprättad av polisen. Åtgärden ska sedan dokumenteras i 
enlighet med 23 kap. RB och FUK. Av dokumentationen ska det särskilt 
framgå vem som är beslutsfattare, vad underlaget har varit, hur åtgärderna 
genomförts samt resultaten av dessa. Riktlinjerna hänvisar även till 
Åklagarmyndighetens RättsPM 2007:4 om provokativa åtgärder vad gäller 
rättsliga frågor förknippade med sådana åtgärder. Promemorian innehåller 
en genomgång av omständigheter som berättigar användning av provokativa 
åtgärder, hur den misstänktes insynsrätt ska tolkas samt straffrättsliga 
konsekvenser för provokatören och den provocerade. Vid operationen ska 
behovs- och proportionalitetsprinciperna i 8 § PL beaktas. I korthet krävs 
det att det finns en stark misstanke om allvarlig brottslighet och att 
provokationen endast får gå ut på att framkalla den specifika handlingen, det 
är aldrig tillåtet att väcka en brottslig vilja.
129
 Det framgår också att enskilda 
personer endast i undantag får användas om det rör sig om en utredning av 
mycket allvarlig brottslighet. Dessa personer får aldrig utlovas anonymitet 
och måste vara införstådda med vilka konsekvenser det kan få.
130
 Om 
provokationen utförs på ett korrekt sätt ska, enligt promemorian, den 
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provocerade åtalas för brottet. Har åtgärden däremot framkallat ett brott som 
aldrig annars skulle ha begåtts, ska åklagaren inte åtala den provocerade.
131
  
 
3.5.3 Kvalificerade skyddsidentiteter 
Infiltrationsoperationerna går oftast ut på att en så kallad uc-operatör
132
 (en 
polis under täckmantel) ska bli bekant med personer i en kriminell 
gruppering och därmed få intressant information om brottslighet eller 
kriminella nätverk. Det tar naturligtvis tid för en person att vinna förtroende 
inom ett kriminellt nätverk, därför är det också nödvändigt att 
infiltrationsoperationen får pågå och uc-operatören får röra sig i den 
kriminella miljön under lång tid. För att det ska vara möjligt måste uc-
operatören vanligtvis utrustas med så kallad kvalificerad skyddsidentitet.
 133
 
 
Lagen om kvalificerade skyddsidentiteter (2006:993) ger poliser möjlighet 
att få fiktiva identiteter tilldelade av ett särskilt beslutsorgan inom 
Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden, kallat 
Skyddsregistreringsdelegationen. Skyddsidentiteterna förs in i statliga 
register och på handlingar som utfärdas av statliga myndigheter såsom 
körkort och pass. Enligt 2 § 1 p får skyddsidentitet som tilldelas i polisiär 
verksamhet endast avse en polisman med uppgift att delta i spanings- eller 
utredningsverksamhet som gäller allvarlig brottslighet eller verksamhet som 
syftar till att förebygga sådan brottslighet. Kvalificerad skyddsidentitet kan 
således inte tilldelas en privatperson som till exempel en informatör. Vidare 
får kvalificerad skyddsidentitet, enligt 3 §, endast tilldelas om det är 
nödvändigt för att åtgärder inom den avsedda verksamheten inte ska röjas 
och att ett röjande allvarligt skulle motverka verksamheten eller utsätta 
någon som berörs av verksamheten för allvarlig fara. Med allvarlig fara 
avses situationen då en infiltratör eller dennes närstående kan komma att 
utsättas för allvarligt våld om den verkliga identiteten blev röjd.
134
 Slutligen 
ska en proportionalitetsprincip beaktas då skälen för beslut om den 
kvalificerade skyddsidentiteten måste uppväga det men som det kan 
innebära för allmänna eller enskilda intressen. Av 12 § framgår att själva 
användandet av skyddsidentiteten inte får stå i strid med de villkor som 
gäller för tilldelandet. Således får en polisman med kvalificerad 
skyddsidentitet inte använda sig av den i andra arbetsuppgifter än den 
avsedda och inte heller utanför tjänsten.
135
 I 36:5, 36:10 och 37:3 RB har det 
införts särskilda regler som gör att sekretessen för den verkliga identiteten 
består under rättegången. 
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3.5.4 Polismetodutredningens förslag 
Mot bakgrund av att det i Sverige saknas någon närmre lagreglering för 
användning av infiltrationsoperationer och provokativa åtgärder och att 
dessa åtgärder ibland kan innebära påtagliga intrång i den personliga sfären, 
tillkallade regeringen i december 2007 en utredning vilken antog namnet 
Polismetodutredningen. Utredningen, vars slutbetänkande SOU 2010:103 
Särskilda spaningsmetoder i skrivande stund bereds i Justitiedepartementet, 
fick i uppdrag att överväga vissa straffprocessuella och polisrättsliga frågor 
angående de brottsbekämpande myndigheternas dolda spanings- och 
utredningsverksamhet.
136
 I uppdraget ingick bland annat att överväga i 
vilken utsträckning de brottsbekämpande myndigheterna bör kunna 
infiltrera kriminella grupper och därvid delta i brottslig verksamhet samt 
överväga i vilken utsträckning de brottsbekämpande myndigheterna bör 
kunna ta hjälp av enskilda privatpersoner vid sådana infiltrationsoperationer. 
Vidare omfattade uppdraget att utreda i vilken omfattning brottsbekämpande 
myndigheter bör få använda sig av provokativa åtgärder.  
 
Utredningen kom fram till att infiltrationsoperationer i sig inte innebär ett 
sådant intrång i den personliga integriteten så att de behöver regleras 
särskilt. Det finns tillräckligt stöd för användande av sådana 
spaningsmetoder i de allmänna befogenheterna i PL. Däremot menade 
utredningen att det finns skäl att reglera vissa åtgärder som företas i 
samband med sådana operationer samt vid biträde av enskilda 
privatpersoner. I korthet innebär förslaget att det bör tas in en ny lag om 
särskilda inhämtningsåtgärder. Lagen ska reglera inhämtningsåtgärder i 
såväl underrättelseverksamhet som inom förundersökning och innehåller 
bestämmelser om tvångsmedelsliknande åtgärder såsom ljudupptagning och 
tillträde till utrymmen i infiltrationsverksamhet men som skiljer sig på så 
sätt att företrädare för myndigheten själva deltar i telefonsamtalet eller vid 
sammankomsten eller har blivit inbjuden till någons bostad efter att ha 
vilselett bostadsinnehavaren. Enligt förslaget ska sådana åtgärder, om det 
finns särskilda skäl, även få vidtas med biträde av enskilda.  
 
De nämnda åtgärderna ska få vidtas i förundersökning endast om det är av 
särskild betydelse för utredningen av ett brott för vilket är föreskrivet 
fängelse i minst ett år. I normalfallet ska beslut om sådana åtgärder fattas av 
undersökningsledaren eller av åklagaren samt vid fara i dröjsmål av 
polisman. Skulle åtgärden anses vara särskilt ingripande ska istället rätten, 
på ansökan av åklagaren fatta beslutet. Om åtgärderna istället vidtas i 
underrättelseverksamhet måste det finnas särskild anledning att anta att 
åtgärden kan bidra till att förebygga, förhindra eller upptäcka den brottsliga 
verksamheten. Beslut om sådana åtgärder i underrättelseverksamhet får 
fattas av chefen för polismyndigheten eller av någon annan efter delegation 
av myndighetschefen. Vid särskilt ingripande åtgärder ska beslutet fattas av 
ett nytt organ som utredningen förelår ska inrättas, den så kallade Nämnden. 
Nämnden ska vara ett, från brottsbekämpande myndigheter, fristående organ 
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och föreslås vara placerad under Säkerhets- och 
integritetsskyddsnämnden.
137
 Dess ledamöter utses av regeringen för en 
bestämd tid om högst fyra år och ska vara sammansatt av minst två ordinarie 
eller före detta ordinarie domare, därutöver ska det finnas minst två 
ledamöter med specialistkompetens.
138
  
 
Utredningen föreslår också att särskilt provokativa åtgärder (som kan leda 
till att någon förmås att begå ett brott) ska få vidtas inom en 
förundersökning om det finns en stark misstanke om allvarlig brottslighet 
och det är av synnerlig vikt för utredningen. Syftet med provokationen ska 
vara att få fram bevisning om redan begången brottslighet, men det kan 
enligt utredningen finnas ett behov att i vissa situationer provocera fram ett 
nytt brott.
139
 Lagförslaget innefattar alltså inte sådan provokation som inte 
riskerar att leda till att ny brottslighet begås. Skälen för åtgärden måste 
uppväga det intrång eller men i övrigt som det innebär för allmänna eller 
enskilda intressen. Det avgörande för om provokationen ska anses vara 
tillåten har således inte att göra med om någon påverkas till att begå ett 
brott, däremot så får det framprovocerade brottet aldrig lagföras.
140
 Vid 
särskilt provokativa åtgärder ska myndigheterna endast få ta biträde av 
enskilda om det finns synnerliga skäl.
141
 
 
Vad gäller underrättelse till den som varit utsatt för särskilda 
spaningsåtgärder anser utredningen att det endast behöver ske vid särskilt 
ingripande ljud- och bildupptagningar eller lokaliseringsåtgärd. Det ska 
dock, liksom vid underrättelse om hemliga tvångsmedel, vara möjligt att 
skjuta upp underrättelseplikten på grund av sekretess. Om det av den 
anledningen varit omöjligt att underrätta den utsatte inom ett år får 
underrättelsen, liksom vid hemliga tvångsmedel, underlåtas.
 142
 Vad gäller 
åtgärder i underrättelseverksamhet anser utredningen att det inte bör införas 
någon underrättelseskyldighet.
143
 
 
Övriga rättssäkerhetsgarantier som utredningen föreslår är att ge den som är 
föremål för särskilda inhämtningsåtgärder möjlighet till överprövning av 
beslutet. Utredningen medger att detta närmast borde vara av teoretiskt 
intresse men menar att det i undantagsfall kan förekomma att personen 
ifråga får kännedom om det och att man i så fall inte ska beröva denne 
möjligheten att få beslutet prövat.
144
 För åtgärder i förundersökning ska 
överprövningen göras av rätten motsvarande vad som gäller för beslut om 
beslag, reseförbud och anmälningsskyldighet.
145
 Gäller det åtgärder i 
underrättelseverksamhet är det istället Nämnden som ska pröva frågan.
146
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Slutligen föreslår utredningen att Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden 
löpande ska utöva tillsyn över användningen av de åtgärder som den 
föreslås tas in i den nya lagen om särskilda inhämtningsåtgärder samt på 
begäran av enskild kontrollera om denne varit utsatt för sådana åtgärder.
147
 
Utredningen ifrågasatte om behovet av tillsyn var lika viktigt för åtgärder i 
förundersökning som i underrättelseverksamhet på grund av den 
rättssäkerhetskontroll som ligger ibland annat partsinsyn. Tillsynsfunktionen 
ansågs dock vara viktig då många av inhämtningsåtgärderna är av 
spaningskaraktär snarare än bevisinhämtning och därför aldrig kommer till 
den misstänktes kännedom genom redovisning i 
förundersökningsprotokollet.  
 
3.6 JO:s uttalande om informatörer och 
infiltratörer 
Med anledning av Högsta domstolens dom i mars 2006
148
 där en före detta 
kriminalkommissarie dömdes för brott som hade samband med dennes roll 
som hanterare för en informatör och den efterföljande debatten om polisens 
arbetsmetoder, beslutade dåvarande chefsJO Mats Melin att ta upp frågor 
om sådan verksamhet och misstänkas rätt till insyn, i ett särskilt ärende.
149
 
 
JO:s kritik handlade till största del om avsaknaden av lagreglering för 
användande av informatörer och infiltratörer. Vikten av lagreglering har, 
enligt JO, att göra med de problem som kan uppkomma vid användande av 
sådana metoder. Det handlar bland annat om fall då en infiltratör själv begår 
brott. Enligt JO är det svårt att föreställa sig att det går att undvika för en 
person som försöker vinna respekt och förtroende i kriminella kretsar. 
Dessutom finns det en överhängande risk för att polisen kan välja att se 
mellan fingrarna på brott som en informatör eller infiltratör begår för att inte 
riskera att förlora en viktig informationskälla eller helt enkelt för att bandet 
mellan polis och informatör blir allt för starkt. På så sätt kan de 
grundläggande principerna om att polisen aldrig själva får göra sig skyldiga 
till brott samt skyldigheten att ingripa och rapportera komma att frångås. JO 
påpekade också att informatörens motiv till att vilja lämna information till 
polisen kan göra att dennes uppgifter bör behandlas med stor försiktighet.  
 
Ett stort problem enligt JO var också det hemlighetsmakeri som 
spaningsmetoderna omgärdades av. I vissa fall har varken åklagare, 
försvarare eller domstol fått information om att sådana metoder använts. 
Med hänsyn till Europakonventionens krav på en rättvis rättegång är detta 
enligt JO helt oacceptabelt. Polis och åklagare har till exempel inte 
möjlighet att undanhålla för en misstänkt att det förekommit provokativa 
åtgärder med hjälp av infiltratör. Om det vid slutdelgivning skulle anses 
finnas ett intresse av att skydda identiteten på den som lämnat uppgiften 
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måste det finnas möjlighet att få en domstolsprövning i frågan om den 
misstänktes intresse av att få del av uppgifterna ändå är starkare än 
skyddsbehovet. 
 
Flera år senare, i samband med ett uppmärksammat fall där polisen använt 
sig av infiltration för att förmå en person att erkänna en mordbrand
150
, 
utvecklade efterträdande JO Hans-Gunnar Axberger kritiken.
151
 I det 
aktuella ärendet hade polis och åklagare bedömt att det fanns starka 
misstankar mot en person men att vanliga utredningsåtgärder som förhör 
inte skulle föra utredningen framåt. Istället inleddes en avancerad 
infiltrationsoperation som pågick under ett års tid. Under operationen lät 
man den misstänkte bland annat ”vinna” en fotbollsresa till London där en 
infiltratör gjorde sig bekant med honom. Bekantskapen ledde fram till att 
den misstänkte vilseleddes till att delta i en fingerad anställningsintervju i 
Holland. Under anställningsintervjun erkände han mordbranden inför 
polisens uc-operatörer. JO menade att de åtgärder som personen hade utsatts 
för inneburit att hans rättigheter som misstänkt hade kringgåtts och att 
åtgärderna dessutom hade utgjort ett intrång i rätten till respekt för 
privatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen. JO påpekade att ett sådant 
intrång enligt konventionen kräver stöd i lag och så länge sådan lagstiftning 
saknas så är den aktuella metoden inte godtagbar. 
 
Trots att Polismetodutredningens förslag innehåller tydligare reglering av 
användandet av infiltrationsoperationer så har JO i sitt remissyttrande 
kritiserat utredningens utgångspunkter och slutsatser på flera punkter.
152
  
 
Rättsläget gällande vilka metoder som är tillåtna inom en 
infiltrationsoperation måste följaktligen fortsatt anses vara oklar. 
                                                 
150
 Den så kallade ”Gävlebranden”  
151
 JO 2012/13 s. 62 
152
 JO, Remissyttrande över SOU 2010:103, dnr 1610-2011 
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4 Sekretess för uppgifter om 
spaningsmetoder 
4.1 Inledande anmärkning 
Som jag redovisat i kapitel 2 så kan den misstänkte nekas insyn på olika 
grunder under förundersökningens gång. Inledningsvis genom 23:18 RB om 
förundersökningsledaren anser att lämnandet av uppgiften skulle vara till 
men för utredningen. Då utredningen avslutas genom att den misstänkte 
slutdelges, kan man inte längre begränsa insynsrätten med stöd av 23:18. Då 
det ”traditionella synsättet” får anses råda så kan förundersökningsledaren 
istället begränsa insynsrätten genom 10:3 OSL. För att neka den misstänkte 
insyn på den grunden måste dock uppgiften omfattas av sekretess. De 
sekretessbestämmelser som främst bli aktuella för uppgifter om 
informatörer och infiltratörer är 18:1 och 35:1 OSL. Bestämmelserna är 
korresponderande då de båda reglerar uppgifter som hänför sig till 
förundersökning men de avser att skydda olika intressen. 18:1 innehåller 
bestämmelser avsedda att skydda det allmännas intresse mot insyn medan 
35:1 istället ämnar skydda enskilda från att lida skada eller men.
153
 En 
annan, för det här arbetet viktig sekretessbestämmelse är den om 
kvalificerade skyddsidentiteter som återfinns i 18:5 OSL. Genom att 
konstatera att den misstänkte är part i förundersökningen så gäller 
sekretessen i förhållande till denne enligt 10:3, endast om det är av synnerlig 
vikt att den inte röjs. 
 
4.2 Skydd för det allmännas 
brottsförebyggande och 
brottsbeivrande verksamhet 
 
18:1 OSL föreskriver att sekretess ska gälla för uppgifter som hänför sig till 
förundersökning och tvångsmedel i brottmål samt i annan verksamhet för att 
förebygga brott. Sekretessen gäller om det kan antas att syftet med beslutade 
eller förutsedda åtgärder motverkas eller att den framtida verksamheten kan 
skadas om uppgiften röjs.  
 
Sekretess för uppgift som hänför sig förundersökning innebär att 
sekretessen följer med uppgiften och gäller oavsett i vilken verksamhet eller 
hos vilken myndighet den finns. Följaktligen ska även andra myndigheter, 
till exempel skatteverket, som mottar uppgifter från polis eller åklagare 
                                                 
153
 Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (1 januari 2013, Zeteo) kommentar till 
18:1 
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under en förundersökning beakta bestämmelsen om 
förundersökningssekretess.  
 
Bestämmelsen som rör annan verksamhet tar sikte på skydd på 
brottsförebyggande och brottsbeivrande verksamhet i allmänhet och behöver 
således inte ha anknytning till ett specifikt fall.
154
 Det kan bland annat röra 
uppgifter som gäller arbetsrutiner, spaningsmetoder, program för 
trafikkontroller och utnyttjande av lokaler. Även vissa uppgifter om 
personer som varit polisen behjälplig under spaning, till exempel med 
information eller tolkning kan skyddas med stöd av bestämmelsen.
155
  
 
För att sekretess ska föreligga med stöd av 18:1 måste det antas att syftet 
med åtgärden motverkas eller att framtida verksamhet skadas. Med åtgärd 
menas beslut och ingripanden som hänför sig till ett specifikt ärende, till 
exempel en pågående förundersökning.
156
 Skaderekvisitet är så kallat rakt 
vilket innebär presumtion för offentlighet. På grund av skaderekvisitets 
utformning så upphör sekretessen i regel att gälla då förundersökningen är 
avslutad och det inte finns några utredningsåtgärder kvar att vidta.
157
 Endast 
uppgifter som har generell betydelse för brottsspaning och brottsutredning 
omfattas av sekretess efter att åtal har väckts.
158
  
 
I 18:2 finns en liknande bestämmelse som istället tar sikte på uppgifter som 
hänför sig till underrättelseverksamhet. I det fallet är skaderekvisitet 
omvänt, vilket betyder att det måste stå klart att uppgiften kan röjas utan att 
syftet med åtgärden motverkas eller att den framtida verksamheten skadas. 
Med andra ord så föreligger det presumtion för sekretess. 
 
18:5 innehåller speciella bestämmelser om sekretess för uppgifter om 
kvalificerade skyddsidentiteter. Sekretessen för sådana uppgifter gäller med 
omvänt skaderekvisit, uppgifterna får bara lämnas ut om det står klart att det 
inte motverkar verksamheten hos den ansökande myndigheten. Som vi har 
sett i avsnitt 3.5.3 så finns det flera syften med tilldelande av kvalificerade 
skyddsidentiteter, bland annat att skydda polismannen inför, under och efter 
avslutade infiltrationsoperationer. Av den anledningen så finns det ofta ett 
sekretessintresse även efter avslutad operation.
159
  
                                                 
154
 RÅ 1993 not. 398. ”Annan verksamhet” motsvarades av lydelsen ”verksamhet i övrigt” i 
den gamla SekrL vilken var aktuell vid tiden för rättsfallet. 
155
 Se RÅ 1983 Ab 79. I målet bedömde RegR:n att uppgifterna först och främst omfattades 
av sekretess med stöd av vad som idag motsvaras av 35:1 OSL. Vissa av uppgifterna var 
dock sådana att även polisens framtida verksamhet riskerade att skadas avsevärt.  
156
 Hollunger Wågnert, Offentlighets- och sekretesslagen (mars 2013, Karnov), kommentar 
235 till 18:1  
157
 Dahlqvist (2003), s. 158 
158
 RÅ 1989 ref. 56 och prop. 1979/80:2 s 140 och 141 
159
 Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (1 januari 2013, Zeteo) kommentar till 
18:5 
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4.3 Skydd för enskildas personliga och 
ekonomiska förhållanden 
35:1 OSL stadgar att sekretess gäller för uppgift om enskilds personliga och 
ekonomiska förhållanden om uppgiften förekommer i en av elva uppräknade 
situationer. De situationer som är av intresse för det här arbetet är 1 p som 
föreskriver att sekretess ska gälla om uppgiften förekommer i utredning 
enligt bestämmelserna om förundersökning i brottmål, 2 p om den 
förekommer i angelägenhet som avser användning av tvångsmedel i 
brottmål eller i annan verksamhet för att förebygga brott samt 4 p om den 
förekommer i annan verksamhet som syftar till att förebygga, uppdaga, 
utreda eller beivra brott och som bedrivs av bland annat åklagarmyndighet 
eller polismyndighet. Sekretessen gäller om det inte står klart att uppgiften 
kan röjas utan att den enskilde eller någon närstående till denne lider skada 
eller men.  
Trots att det vid en första anblick kan verka som att 35:1 OSL i stort sett 
inte skiljer sig från 18:1 OSL så har de i olika avseenden olika omfattning. 
För det första så är skaderekvisitet i 35:1 OSL omvänt, sekretess föreligger 
för uppgifter om det inte står klart att de kan röjas utan att den enskilde eller 
någon närstående till denne lider skada eller men. Det innebär att det 
föreligger presumtion för sekretess. För det andra så gäller sekretess för 
uppgifter endast så länge de finns hos den brottsbekämpande myndigheten; 
sekretessen följer alltså inte med uppgiften om den lämnas över till någon 
annan myndighet.
160
  
Med skada avses i paragrafen uteslutande ekonomisk skada medan men i 
första hand avser integritetskränkningar. Uttrycket men har en mycket vid 
innebörd och utgångspunkten för en bedömning om men föreligger görs 
utifrån den berörda personens upplevelse.
161
 I första hand avses sådana 
skador som att den enskilde blir utsatt för andras missaktning, om dennes 
personliga förhållanden blir kända. Det kan enligt propositionen till SekrL i 
många fall vara tillräckligt att vissa personer känner till en, för någon 
enskild, känslig uppgift för att men ska föreligga.
162
 Även om 
utgångspunkten, som nämnt, ska vara den enskildes upplevelse, kan endast 
det förehållande att en person i största allmänhet tycker att det är obehagligt 
att andra till exempel vet var han bor inte innebära men i paragrafens 
bemärkelse.
163
 Det framhålls även i propositionen att det krävs att 
uppgifterna är hänförliga till en viss individ för att denne ska kunna anses 
lida skada eller men. Följaktligen bör avidentifierade uppgifter kunna 
lämnas ut utan att risk för skada eller men uppstår.
164
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 Dahlqvist (2003), s. 160 
161
 prop. 1979/80: 2 Del A s. 83 
162
 Ibid. 
163
 Ibid. 
164
 a.a., s. 84 
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I 35:2 OSL finns en särskild reglering för uppgift i anmälan eller utsaga av 
enskild i till exempel en förundersökning. Här är skaderekvisitets begränsat 
i jämförelse med 35:1, sekretess föreligger endast om det kan antas att den 
enskilde riskerar att utsättas för våld eller lida annat allvarligt men om 
uppgiften röjs. I lagmotiven anges att sekretess enligt denna bestämmelse 
bara i begränsad omfattning kan göras gällande mot en misstänkt på grund 
av dennes rätt till insyn i förundersökningen enligt 23:18 RB.
165
 
4.4 Sekretessbrytande partsinsyn 
I avsnitt 2.6 tog jag upp frågan om den misstänkte i en förundersökning är 
att anse som part enligt 10:3 OSL. Att så är fallet får, i överensstämmelse 
med vad jag tidigare angivit, anses vara klarlagt. 10:3 OSL reglerar 
konflikten som uppstår när en person, i egenskap av part, har rätt till insyn 
(vilket en misstänkt har enligt 23:18 RB) men materialet som omfattas är 
sekretessbelagt. Paragrafens huvudregel säger att sekretess inte hindrar att 
part tar del av handling eller annat material i ett ärende. Undantag görs dock 
om det av hänsyn till ett allmänt eller enskilt intresse är av synnerlig vikt att 
den sekretessbelagda uppgiften inte röjs. Kravet på synnerlig vikt innebär att 
utgångspunkten är att allt material ska redovisas för den som är part i 
ärendet och att bestämmelsen ska tillämpas restriktivt.
166
 Det finns dock 
inget i förarbetena som talar för att det ska göras en avvägning mellan den 
misstänktes intresse av att få insyn och det allmänna eller enskilda intresse 
som är av synnerlig vikt.
167
 Har man funnit att det är av synnerlig vikt att 
uppgiften inte röjs så ska sekretessen gälla i förhållande till den misstänkte. 
I så fall ska myndigheten på annat sätt upplysa parten om vad materialet 
innehåller så att parten kan ta tillvara sin rätt utan allvarlig skada för det 
sekretessen avser att skydda.  
 
Dahlqvist nämner som exempel på information som kan hållas hemlig för 
parten: uppgifter om teleavlyssning, uppgifter av betydelse för rikets 
säkerhet, skyddade adresser och uppgifter om någon annans hälsotillstånd. 
Om någon uppgift, trots att det är av synnerlig vikt att den inte röjs, används 
som processmaterial, så måste den alltid lämnas ut till den misstänkte.
168
  
 
                                                 
165
 prop. 1979/80:2 Del A s. 283 ff. 
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 RättsPM 2007:4, s. 26 
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 prop. 1979/80:2 Del A s. 333 f. 
168
 Dahlqvist (2003), s. 98 
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5 Rättspraxis 
5.1 Inledande anmärkning 
Praxis från Regeringsrätten (numera Högsta förvaltningsdomstolen) är 
mycket knapphändig när det kommer till utlämnande av uppgifter i 
förundersökning på grund av partsinsyn enligt OSL. Det krävs givetvis 
prövningstillstånd i sådana mål och uppenbarligen har de högsta instanserna 
inte funnit skäl att meddela sådant i någon vidare utsträckning. Således har 
jag sållat bland kammarrätternas avgöranden och funnit tre domar som jag 
anser på ett bra sätt exemplifierar hur överklaganden av myndighetsbeslut i 
dessa frågor hanteras. 
5.2 Referat av utvalda domar från 
kammarrätterna 
Kammarrätten i Stockholm, dom 2010-02-02 i mål 7437-09 
 
Målet gällde utlämnande av uppgift om identiteten på en tipsare vars 
uppgifter legat till grund för beslut om husrannsakan hos klaganden. 
Husrannsakan hade inte föranlett någon fortsatt utredning och 
förundersökningen mot klaganden hade således lagts ned. Som skäl för 
begäran anförde klaganden att det var nödvändigt för att eventuellt begära 
att en polisutredning skulle inledas om falsk angivelse och dessutom föra 
skadeståndstalan mot Tullverket. Tullverket hade avslagit begäran med 
motiveringen att uppgifterna var skyddade av sekretess enligt 18:1 och 35:1 
OSL. Visserligen kan en person som tidigare varit misstänkt och som har 
beaktansvärda motiv för sin begäran få samma rätt till insyn som denne haft 
i egenskap av part (RÅ 2001 ref. 27 och RÅ 1995 ref. 28
169
), men 
Tullverket ansåg inte att omständigheterna var sådana i det aktuella fallet. 
Oavsett om klaganden skulle anses ha partinsyn enligt 10:3 OSL, så menade 
Tullverket att intresset av att skydda Tullverkets brottsbekämpande 
verksamhet och uppgiftslämnarens identitet gjorde att det var av synnerlig 
vikt att uppgifterna inte lämnades ut. 
 
Kammarrätten avslog överklagandet och anförde, utan ytterligare 
motivering, att de delade Tullverkets bedömning om sekretessfrågorna i 
målet.  
 
 
 
 
                                                 
169
 I målet anförde Regeringsrätten att dåvarande 14:5 SekrL primärt tar sikte på pågående 
förfaranden men att rätt till partsinsyn kan finnas även efter att ärendet är avslutat. Har den 
enskilde beaktansvärda motiv för sin begäran föreligger en sådan rätt. 
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Kammarrätten i Stockholm, dom 2008-02-07 i mål 7347-07 
 
I målet ville klaganden, efter att ha blivit dömd för grovt skattebrott, inför 
hovrättsförhandlingarna ta del av handlingar som fanns i 
förundersökningens sidomaterial. Handlingarna bestod av 
spaningsanteckningar och fotografier gällande en annan person som 
förekom i samma förundersökning samt telefonsamtal mellan andra 
personer som avlyssnats i förundersökningen. Som skäl anförde klaganden 
att personerna som handlingarna rörde och som även de blivit dömda i 
samma mål, hade motstående intressen och handlingar kunde innehålla 
uppgifter av stor betydelse för honom i hovrätten. Ekobrottsmyndigheten 
hade avslagit begäran med motiveringen att handlingarna omfattades av 
sekretess enligt dåvarande 5:1 och 9:17 SekrL (numera 18:1 och 35:1 OSL) 
på grund av att utredning fortfarande pågick mot andra personer med 
koppling till den aktuella förundersökningen. Då utredningsmaterialet 
avslöjade utredningsmetoder och innehöll mycket integritetskänslig 
information ansåg Ekobrottsmyndigheten att det av hänsyn av såväl 
allmänna som enskilda intressen var av synnerlig vikt att uppgifterna inte 
röjdes.  
 
När kammarrätten prövade överklagandet konstaterades man att flertalet av 
de begärda handlingarna fanns i förundersökningsprotokollet och redan på 
den grunden kunde lämnas ut till klaganden. Vad gällde vissa fotografier 
som fanns i sidomaterialet, hade Ekobrottsmyndigheten inte längre någon 
erinran mot att dessa lämnades ut varför kammarrätten ansåg att det 
saknades sekretesskäl. Frågan om spaningsanteckningar och fotografier fick 
därmed inte någon egentlig prövning. Kammarrätten ansåg dock att 
uppgifterna från den hemliga telefonavlyssningen var av sådan 
integritetskänslig karaktär så att det därför och med hänsyn till fortsatt 
utredning av grov brottslighet, var av synnerlig vikt att de inte röjdes. 
 
Kammarrätten i Stockholm, dom 2004-02-09 i mål 7873-03 
 
I målet ville en misstänkt ta del av handlingar som fanns i sidomaterialet 
och inte i det preliminära förundersökningsprotokoll som hade delgivits 
honom. Handlingarna bestod av en anonym anmälan och två 
tjänsteanteckningar avseende kontakter med den sedan identifierade 
anmälaren. Av handlingarna framgick att anmälaren hade en stark önskan 
att vara anonym på grund av dennes bekantskap med den misstänkte. 
Ekobrottsmyndigheten hade avslagit den misstänktes begäran att få ta del av 
handlingarna med hänvisning till att tjänsteanteckningarna inte utgjorde 
allmänna handlingar och att den anonyma anmälan omfattades av sekretess 
enligt dåvarande 9:17 1 och 3 st. SekrL (numera 35:1 och 35:2 OSL) samt 
att det i enlighet med dåvarande 14:5 SekrL (numera 10:3 1 st. OSL) var av 
synnerlig vikt att uppgifterna inte röjdes. Den misstänkte nekade till att det 
skulle finnas någon risk för att anmälaren skulle komma att utsättas för 
trakasserier eller andra åtgärder och menade istället att det fanns ett 
berättigat intresse för honom att veta vem anmälaren var och vad denne 
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hade uppgivit. Då han förnekade brott och misstänkte att anmälaren haft 
egna intressen i att göra anmälan kunde det bli aktuellt att åberopa 
vittnesförhör med denne. 
 
Kammarrätten instämde i Ekobrottsmyndighetens bedömning. Enligt 
kammarrätten stod det inte klar att uppgifterna kunde lämnas ut utan att 
uppgiftslämnaren riskerade att lida men. Utan att närmre motivera varför, 
konstaterade kammarrätten att det även kunde antas att fara kunde 
uppkomma för att uppgiftslämnaren skulle utsättas för allvarligt men om 
hans identitet röjdes. Sekretess förelåg alltså enligt 9:17 1 och 3 st. SekrL. 
Vidare anförde kammarrätten att uppgiftslämnaren inte skulle åberopas som 
bevisperson och att innehållet i handlingarna inte skulle användas som 
processmaterial. Vid en avvägning mellan uppgiftslämnarens intresse av att 
förbli anonym och den misstänktes intresse av insyn, ansåg kammarätten att 
det var av synnerlig vikt för uppgiftslämnaren att de aktuella handlingarna 
inte skulle lämnas ut.  
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6 Insynsutredningen 
6.1 Inledande anmärkning 
Insynsutredningens presenterade sitt slutbetänkande SOU 2010:14 
Partsinsyn enligt rättegångsbalken i februari 2010. Betänkandet bereds i 
skrivande stund i Justitiedepartementet. Utredningens förslag utgör till stor 
del förtydliganden av vad utredningen ansåg redan vara gällande rätt men 
man har också föreslagit en del förändringar. Jag kommer i det här kapitlet 
att redogöra för utredningens uppdrag och några av de förslag som berör 
frågorna i det här arbetet. Det gäller förtydliganden i 23:18 RB och 10:3 
OSL samt ett införande av en ny överprövningsordning för beslut att neka 
en misstänkt insyn. En viktig del av utredningens förslag är den 
intresseavvägning som ska göras mellan ett sekretessintresse av synnerlig 
vikt och den misstänktes intresse av insyn vid slutdelgivningen. 
Avslutningsvis ska jag mycket kort sammanfatta hur förslagen tagits emot 
av remissinstanserna. 
 
Eftersom det här arbetet endast rör den misstänktes rätt till insyn så ska jag 
inte redovisa utredningens förslag som gäller tilltalade, dömda och tidigare 
misstänkta även om en del av dessa förslag är mer kontroversiella än de som 
jag nu ska redogöra för. 
6.2 Utredningens uppdrag 
Genom regeringsbeslut den 23 augusti 2007
170
 tillkallades en särskild 
utredare för att utreda frågor om insyn och sekretess inom vissa delar av 
rättsväsendet. Utredningen antog namnet Insynsutredningen och som 
särskild utredare förordnades lagmannen Sigurd Heuman. Uppdraget i det 
ursprungliga direktivet (dir. 2007:120) och senare genom tilläggsdirektiv 
(dir. 2008:103 och 2009:29) berörde en mängd frågor och kommer därför 
endast i, för det här arbetet, väsentliga delar att redovisas. 
 
Den övergripande frågan för Insynsutredningen var hur långtgående en 
misstänkts, en tilltalads respektive en dömd persons rätt till insyn i 
förundersökningsmaterialet och annat utredningsmaterial bör vara. I 
ursprungsdirektivet uppmärksammades särskilt problematiken kring 
uppgifter som hänför sig till informatörsverksamhet. Regeringen skrev: 
 
Polisen är beroende av tips från informatörer och andra källor för 
att kunna bedriva en effektiv brottsbekämpning. Uppgifter om 
källor kan hemlighållas med stöd av 5 kap. 1 § sekretesslagen 
(Sekretesslagen – en kommentar, Regner m.fl., s. 5:4). Om 
uppgifter om vem eller vilka som har agerat som källor måste 
lämnas till den misstänkte med stöd av dennes rätt till insyn i 
förundersökningen minskar självfallet de förras vilja att lämna 
                                                 
170
 Dir. 2007:120 
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information, särskilt om det är fråga om informatörer som ingår i 
kriminella nätverk som ägnar sig åt grov brottslighet. Med hänsyn 
härtill bör det utredas i vilken utsträckning den misstänktes rätt till 
insyn vid slutdelgivningen bör vara begränsad i fråga om uppgifter 
om identiteten på sådana informatörer och andra källor som 
åklagaren inte avser att åberopa som vittnen i en kommande 
rättegång.
171
 
 
 
I anslutning till denna fråga uppmärksammades utredningen på 
Europakonventionens krav på att de svårigheter som kan drabba försvaret 
genom eventuella begränsningar i insynsrätten måste kompenseras på andra 
sätt i processen. Utredningen fick därmed också i uppdrag att se över hur en 
överprövningsordning i dessa frågor borde vara utformad. 
 
Vidare så gavs utredningen i uppdrag att utreda vilka övriga 
spaningsåtgärder som t.ex. hemliga tvångsmedel som kan behöva skyddas 
genom begränsning i den misstänktes insynsrätt.  
6.3 Utredningens generella bedömning av 
den misstänktes insynsrätt 
En av de viktigare slutsatserna och förslag till lagändring som utredningen 
presenterade är att en gång för alla fastslå den misstänktes ställning som part 
i förundersökningen och därmed göra 10:3 OSL tillämplig på sådana 
förfaranden, vilket egentligen har gällt allt sedan Regeringsrättens dom i RÅ 
2001 s. 87.  Genom en ändring i 23:18 RB förtydligas att den misstänkte, i 
egenskap av part, får en fortlöpande rätt till insyn i det 
förundersökningsmaterial som samlas in. Vidare föreslår utredningen att den 
misstänktes insynsrätt vid slutdelgivning bryts ut ur 23:18 för att istället 
regleras i en egen ny paragraf, 23:18 a. I paragrafen anges att den misstänkte 
har en ovillkorlig rätt till allt material som ligger till grund för beslut i 
åtalsfrågan, vilket normalt borde omfatta det material som finns i det 
preliminära förundersökningsprotokollet och sådan bevisning som åklagaren 
avser att åberopa efter beslut om att väcka åtal.
172
 Enligt utredningen är det 
sådant material som ligger till grund för beslut i ärendet och som avses i 
10:3 2 st. 2 men. OSL. Sekretess ska alltså aldrig kunna åberopas i 
förhållande till sådant material. För att ytterligare förtydliga detta föreslås 
även att 10:3 2 st. 2 men OSL bryts ut till en ny paragraf, 10:3 a OSL. 
Denna paragraf ska innehålla kompletterande regler angående den 
misstänktes rätt till insyn i förundersökningens sidomaterial från tiden för 
slutdelgivning. Utredningens allmänna utgångspunkt är att den misstänktes 
rätt till insyn i förundersökningsmaterial och annat utredningsmaterial hos 
förundersökningsmyndigheten i princip borde vara obegränsad. Det gäller 
enligt utredningen allt material som kan vara relevant för misstankarna och i 
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synnerhet sådant material som inte kan uteslutas tala för den misstänkte eller 
sakna betydelse för försvaret.
173
 
 
6.4 Sidomaterial 
Vad gäller sådant material som inte kan antas ha betydelse för beslut i 
åtalsfrågan, nämligen sidomaterialet, ger utredningen uttryck för att den 
misstänkte även har rätt till det oberoende av sekretess. Undantagsvis får 
dock insynsrätten vika om det av allmänna eller enskilda intressen är av 
synnerlig vikt att uppgiften inte röjs. Då utredningen konstaterat att sådant 
material som finns i det preliminära förundersökningsprotokollet och som 
åklagaren avser att åberopa som bevisning aldrig kan undanhållas den 
misstänkte blir undantagsregeln således, vid slutdelgivning, endast 
tillämplig på sidomaterial. Detta är i och för sig inget nytt, som jag i tidigare 
avsnitt redovisat så är det så rättsläget har uppfattats, såväl av 
brottsbekämpande myndigheter som av domstolar och i litteraturen. Vad 
som däremot är en nyhet är Insynsutredningens förslag om att införa en 
intresseavvägning mellan ett sekretessintresse av synnerlig vikt och den 
misstänktes intresse av insyn. Enligt lagförslaget måste det stå klart att 
sekretessintresset har företräde framför den misstänktes behov av att få ta 
del av uppgiften.
174
 Det behov som utredningen avser är den misstänktes 
intresse av att kunna försvara sig i ett pågående straffprocessuellt 
förfarande.
175
 Utredningen anförde att en sådan intresseavvägning skulle ge 
saken en mer allsidig belysning och även på ett bra sätt uppfylla 
Europakonventionens krav på rättvis rättegång.
176
 
 
Med anledning av utredningens generella förslag om insynsrätten vid 
slutdelgivning så har man också kunnat undvika särregleringar för vissa 
typer av uppgifter av känslig karaktär och endast påpekat att de kan ingå i 
sidomaterialet. Det gäller enligt utredningen bland annat uppgifter som kan 
röja informatörer eller andra uppgiftskällor. Utredningen konstaterade att 
vissa uppgifter om hur informatörsverksamheten tidigare bedrivits är 
anmärkningsvärda, till exempel då informatörer använts vid provokativa 
åtgärder och infiltration samtidigt som detta har hemlighållits för åklagare, 
försvarare och domstol. Utredningen underströk att sådant givetvis 
undergräver den misstänktes rättssäkerhet.
177
 Emellertid så ansåg 
utredningen att det har legat utanför deras uppdrag att granska verksamheten 
som sådan utan att det snarare låg i Polismetodutredningens uppdrag. Med 
anledning av detta samt RPS föreskrifter om informatörsverksamheten och 
Riksåklagarens riktlinjer om provokativa åtgärder ansåg Insynsutredningen 
de inte hade anledning att anta att verksamheten numera inte sköts på ett i 
allt väsentligt omdömesgillt och korrekt sätt.
178
 En utgångspunkt som 
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utredningen också verkar ha haft är att informatörsverksamheten är en 
mycket effektiv och viktig spaningsmetod och att det därför finns ett starkt 
intresse för att skydda informatörer och andra uppgiftslämnare.
179
 Därför 
kan det också finnas ett intresse av att inte bara skydda identiteten hos en 
informatör men även arbetsmetoden som sådan. Ibland kan det alltså, enligt 
utredningen finnas anledning att även hemlighålla förekomsten av en icke 
identifierbar informatör.
180
 
 
Insynsutredningen bedömde alltså att deras uppdrag låg i att göra 
överväganden om i vilken utsträckning som uppgifter om informatörer och 
andra uppgiftslämnare, som faktiskt finns i förundersökningen, ska kunna 
hemlighållas för den misstänkte.
181
 Enligt Insynsutredningen går det inte att 
ge några generella svar på när en informatörs identitet måste röjas i 
förundersökningsmaterialet eller när det måste anges att det förekommit tips 
från informatörer.
182
 Det måste bedömas i det enskilda fallet med beaktande 
av objektivitetsprincipen, FUK och kravet på att 
förundersökningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som framkommit i 
utredningen. Enligt utredningen är det dock ett absolut minimikrav att det 
framgår av förundersökningsprotokollet om polisen har använt sig av 
särskilda spaningsmetoder som kan ha straffrättslig betydelse i en eventuell 
rättegång, oavsett om detta i så fall skulle röja identiteten på en 
informatör.
183
  
 
En fråga i nära anslutning till insynsrätten av informatörer och som låg i 
Insynsutredningens uppdrag var också att se över om det borde införas en 
särskild reglering avseende verklig identitet bakom en kvalificerad 
skyddsidentitet där det framgick att den misstänkte som huvudregel inte har 
rätt till sådan information. Även på den punkten tyckte Insynsutredningen 
att de generella förslag som de lämnat var tillräckliga.
184
 I praktiken innebär 
de generella förslagen nämligen att den misstänkte som huvudregel inte har 
rätt att få veta den verkliga identiteten bakom en kvalificerad 
skyddsidentitet. Sådan information kan, om det överhuvudtaget ingår i 
förundersökningsmaterialet, hänföras till sidomaterialet och där anses ha ett 
mycket starkt sekretessintresse så att det är synnerlig vikt att det inte röjs.
185
 
Således måste det så gott som alltid vara möjligt att hemlighålla sådana 
uppgifter för den misstänkte. 
 
Till skillnad från vad Insynsutredningen ansåg om att det i undantagsfall kan 
finnas möjlighet att hemlighålla användandet av och identiteten på 
informatörer så menade man att förekomsten av hemliga tvångsmedel alltid 
måste anses vara av betydelse för försvaret och därför vara sådana uppgifter 
som inte kan hänföras till sidomaterialet.
186
 Det framgår också av 20 § FUK 
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som kräver att beslut om användningen av tvångsmedel, vilket inbegriper 
även hemliga tvångsmedel, redovisas i förundersökningsprotokollet. Det 
finns enligt utredningen ingen anledning att begränsa insynsrätten på denna 
punkt och göra ändringar i 20 § FUK. Enligt utredningen gäller detta själva 
förekomsten av hemliga tvångsmedel och inte nödvändigtvis uppgifter som 
har med bakgrunden till användandet av åtgärden att göra.
187
 Dessutom 
borde resultaten från användningen av hemliga tvångsmedel, till exempel 
avlyssnade telefonsamtal kunna hänföras till sidomaterialet om de inte 
ansetts ha någon betydelse för beslut i åtalsfrågan eller på annat sätt kan 
vara av intresse för den misstänktes försvar.  
 
Vad gäller den misstänktes rätt till insyn och det allmännas intresse av 
skydd för övriga spanings- och utredningsmetoder anser Insynsutredningen 
inte att det behövs någon särskild reglering utan att sådana frågor kan 
bedömas med de generella förslag som utredningen lagt fram. Dock 
framhåller utredningen att det givetvis är av vikt för de brottsbekämpande 
myndigheternas arbete att olika metoder och åtgärder inte behöver röjas för 
den misstänkte i förundersökningsprotokollet om det kan skada den framtida 
användningen av dessa metoder.
188
  
6.5 Överprövning 
Europadomstolen har fastslagit att kontradiktionsprincipen kräver att 
svårigheter som drabbar den misstänkte i processen på grund av 
begränsningar av dennes insyn i utredningsmaterial, måste motverkas av 
andra processuella arrangemang. Europadomstolen accepterar inte att det är 
åklagaren själv som avgör om viss information ska undanhållas försvaret. 
Med anledning av detta ingick det i Insynsutredningen uppdrag att se över 
den misstänktes möjlighet till överprövning av begränsningar i 
insynsrätten.
189
 
 
Utredningen konstaterade att den nuvarande ordningen har flera brister. Till 
att börja med finns det i dagsläget inte någon egentlig överprövningsordning 
för en misstänkt som nekats insyn i sidomaterial vid slutdelgivning. Den 
misstänkte kan visserligen begära att handlingarna lämnas ut med stöd av 
TF, men eftersom detta material i många fall inte är allmänna handlingar så 
kan begäran avslås redan på den grunden och prövningen mellan partsinsyn 
och sekretess blir aldrig aktuell.
190
 Dessutom innebär prövningar enligt TF 
att det är en myndighetsföreträdare och inte nödvändigtvis 
förundersökningsledaren som fattar beslutet. Med tanke på utredningens 
förslag om att införa en intresseavvägning mellan sekretess av synnerlig vikt 
och den misstänktes behov att få insyn, så är det inte lämpligt att en person 
som saknar fördjupad kunskap om utredningen är den som avgör frågan. 
Risken är i så fall att sekretessintresset tillmäts allt för stor betydelse. Av 
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den anledningen föreslår utredningen att det uttryckligen ska vara 
förundersökningsledaren och inte myndigheten som inledningsvis ska pröva 
frågan.
191
  
 
Vidare anser utredningen att det faktum att förvaltningsdomstolar och inte 
allmänna domstolar prövar frågor om rätt till partsinsyn i sekretesskyddat 
material har sina nackdelar. Då förvaltningsdomstolar inte handlägger 
brottmål finns det, enligt utredningen, en risk för den misstänktes intressen 
inte i tillräcklig grad tillgodoses. Det krävs att den som prövar frågan har 
erfarenhetsmässiga kunskaper om den misstänktes insynsbehov för att 
säkerställa en korrekt prövning.
192
 Slutligen menar utredningen att det finns 
en risk att en överprövningsordning som har sin utgångspunkt i TF och OSL 
inte i tillräckligt stor grad överväger om handlingarna egentligen borde 
utgöra processmaterial och därmed ovillkorligen vara föremål för insyn. Om 
utgångspunken istället var 23:18 RB så blir det en naturlig första fråga. 
Först om man skulle komma fram till att handlingarna fortsatt borde utgöra 
sidomaterial får man anledning att göra en intresseavvägning enligt 10:3 
OSL.
193
 
 
En ytterligare möjlighet som en misstänkt har i dagsläget är att använda sig 
av överprövningsordningen inom Åklagarmyndigheten. Trots att en sådan 
prövning görs av personer med gedigna kunskaper om brottmål och som ska 
beakta objektivitetsplikten, så är det enligt utredningen viktigt att den 
misstänkte och allmänheten har förtroende för att prövningen görs 
opartiskt.
194
 Följaktligen finns det, enligt utredningen, ett behov av att införa 
en ny överprövningsordning. 
 
Insynsutredningens förslag innebär att det införs en ny paragraf, 23:21 a RB. 
Där framgår det att frågor om den misstänktes och försvararens rätt att ta del 
av vad som förekommit vid förundersökningen prövas av 
undersökningsledaren. Om den misstänkte eller försvararens rätt att ta del av 
uppgifter begränsats med stöd av 10:3 eller 10:3 a OSL, kan detta anmälas 
till rätten som prövar frågan enligt vad som sägs i 23:19 RB.
195
  
 
Förslaget innebär att överprövningen kommer att vara ett ärende enligt i 
tingsrätten enligt RB. Beslutet som meddelas innan åtal väckts kommer, vid 
avslag, kunna överklagas till hovrätten, men inte vid bifall. Fattas beslutet 
under rättegången är det ett beslut som, oavsett avslag eller bifall, inte 
kommer kunna överklagas särskilt.
196
 
 
Vad gäller eventuell jävsproblematik har utredningen övervägt att föreslå en 
ny punkt under 4:13 RB men kommit till slutsatsen att generalklausulen i 
punkt 10 är en tillräcklig reglering i frågor som dessa. 
                                                 
191
 a.a., s. 112 
192
 a.a., s. 113 
193
 a.a., s. 113 
194
 a.a., s. 113 
195
 a.a., s. 33 
196
 a.a., s. 115 
 54 
6.6 Remissvaren 
Insynsutredningens förslag har övervägts av 34 remissinstanser och i 
allmänhet fått mycket goda omdömen.
197
 Många har berömt utredningens 
arbete och framhållit den som en värdefull rättskälla vilken behandlar 
mycket komplicerade frågor. Samtliga remissinstanser tillstyrkte eller hade 
ingen erinran mot utredningens generella förslag om förtydliganden av den 
misstänktes ställning som part i förundersökningen och vilka begränsningar 
av insynsrätten som därmed kan göras. Visserligen framförde JO i sitt 
yttrande att det fortfarande var tveksamt om förundersökningen skulle ses 
som ett ärende och att det skulle vara att föredra att ha en sammanhållen 
reglering av den misstänktes insynsrätt i RB, men att utredningens förslag 
ändå kunde godtas.
198
 Av de förslag som mitt arbete begränsat sig till att 
redovisa så har Rikspolisstyrelsen och SÄPO båda påpekat vikten av att 
uppgifter om polisiära utredningsmetoder, såsom vilken teknisk utrustning 
som har använts, inte annat än i undantag ska lämnas till den misstänkte.
199
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7 Analys och avslutande 
kommentarer 
Som jag har nämnt många gånger under uppsatsen så är det två synnerligen 
starka och ibland motstridiga intressen som står mot varandra när den 
misstänkte vill ha insyn i uppgifter som rör användningen av informatörer 
och infiltratörer. Jag vill därför börja med att understryka hur viktigt det är 
att det faktiskt görs en intresseavvägning mellan dessa. Det sker inte i 
dagsläget. Följden av detta blir, trots att utgångspunkten är att den 
misstänkte ska få ta del av allt som förekommit under utredningen, att 
kammarrätterna så gott som uteslutande avslår begäran om att ta del av 
handlingar innehållande sådana uppgifter. Som lagstiftningen ser ut idag så 
är det möjligtvis en helt korrekt tillämpning, det är naturligtvis lätt att 
motivera att sekretessintresset är av synnerlig vikt om en uppgiftslämnare är 
rädd för repressalier. Det är i alla fall svårt att hitta stöd för motsatsen 
eftersom förarbetena i inte ger några exempel på vad som kan utgöra 
synnerlig vikt och hur en sådan bedömning ska gå till, bara att 
bestämmelsen ska tillämpas restriktivt. Det är också märkbart i de 
kammarrättsdomar jag har gått igenom att man inte utvecklar hur man 
kommit fram till att sekretessintresset är av synnerlig vikt.  
 
En av de domar som jag tidigare redovisat (Kammarrätten i Stockholm, dom 
2004-02-09 i mål 7873-03) ger en besvärande bild av detta. I det fallet 
hävdades sekretess pågrund av nuvarande 35:1 och 35:2 OSL samt att det 
enligt 10:3 OSL var av synnerlig vikt att uppgifterna undanhölls den 
misstänkte. I målet ansåg kammarrätten att det inte stod klart att 
uppgiftslämnaren inte skulle lida men om uppgifterna röjdes och att det 
även kunde antas att fara skulle uppkomma för att uppgiftslämnaren kunde 
utsätts för allvarligt men om hans identitet röjdes. Visserligen ska menet 
bedömas utifrån upplevelsen hos den person som sekretessen är avsedd att 
skydda, men enligt förarbetena kan endast det förehållande att en person i 
största allmänhet tycker att det är obehagligt inte innebära ett men i 
paragrafens bemärkelse. I målet framgick inte annat än att personen i fråga 
var bekant med den misstänkte och att han uttryckt en stark önskan om att 
förbli anonym. Vad menet skulle bestå i, annat än allmänt obehag, och 
framför allt vad som föranledde kammarrätten att anta att det också fanns en 
fara för allvarligt men motiverades inte i övrigt. Med den slutsatsen var det 
lätt för kammarrätten att också anse att det fanns ett intresse av synnerlig 
vikt av att begränsa insynen för den misstänkte i egenskap av part. 
 
Avgörandet ger ett bra exempel på hur sekretessintresset i dagsläget tillmäts 
allt för stor vikt. För den misstänktes rättssäkerhet så tycker jag att 
Insynsutredningen förslag om att införa en intresseavvägning är mycket 
viktigt. Om förslaget går igenom så förutspår jag dock att man i stor 
utsträckning fortfarande kommer kunna hemlighålla den typen av uppgifter, 
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framförallt om etablerade informatörer. Det ligger i begreppets definition
200
 
och får förstås av uttalanden från polisen, att en sådan person ofta umgås 
aktivt i kriminella kretsar och att det därför inte är svårt att tänka sig att 
denne skulle kunna lida men, långt utöver allmänt obehag, om identiteten 
röjdes. Dessutom, om det regelverk som idag finns för 
informatörsverksamheten följs, så är risken för att en informatör agerat 
provokatör eller handlat på annat sätt som skulle kunna få straffprocessuell 
betydelse, liten.  
 
Med det ska inte sägas att det i alla lägen borde vara motiverat att skydda 
identiteten på en informatör. Bara för att det rör ett brott där den misstänkte 
sedan tidigare är grovt kriminellt belastad så kan det ju hända att polisens 
och åklagarens misstanke i det aktuella fallet till viss del är felaktig och att 
ett vittnesförhör med informatören skulle vara till gagn för den misstänkte. 
Låt mig ta ett exempel där det skulle kunna få betydelse: 
 
En etablerad informatör ger sin hanterare tips om att ett större parti 
narkotika ska finnas i en bostad. Hanteraren bedömer att informatörens 
uppgifter är tillförlitliga och ringer åklagaren för att få beslut om 
husrannsakan på den aktuella adressen, vilket åklagaren också meddelar. I 
bostaden, som tillhör en - för grovt narkotikabrott - tidigare dömd person, 
återfinns mycket riktigt en stor mängd narkotika. Vad polis och åklagare 
inte vet är dock att narkotikan bara mycket tillfälligt förvarades hos 
personen, som numera försöker ta avstånd från det kriminella livet men 
som, utan ekonomiskt intresse i saken ställt upp och hjälpt en kompis med 
förvaringen under en dag. Informatören, som vet detta, har passat på att 
lämna tipset till sin hanterare just i denna stund eftersom han vill hämnas på 
personen för en gammal oförrätt. Personen har naturligtvis oavsett det begått 
ett brott genom att inneha narkotikan men med tanke på HD:s nya praxis 
angående grovt narkotikabrott
201
 kan hans grad av medverkan i det aktuella 
fallet få stor betydelse för straffvärdet. På grund av sin kriminella historia, 
med tidigare domar för grovt narkotikabrott, skulle ett vittnesförhör med 
informatören kunna vara av stor betydelse för den misstänktes försvar. 
 
Det här är ett scenario som inte borde höra till vanligheterna, men som ändå 
inte borde uteslutas helt. Informatörens motiv kan vara av betydelse för den 
misstänktes intresse av att få veta identiteten på denne. Av den anledningen 
anser jag också att det inte bör förekomma att åklagare håller sig medvetet 
okunniga om att det har funnits en informatör eftersom dennes uppgifter, 
trots att polisen gjort egna iakttagelser i ett senare skede, kan få stor 
betydelse för den misstänktes försvar. Det borde i vart fall alltid tas med i 
förundersökningens utredningsmaterial och om åklagaren anser att det borde 
höra till sidomaterialet på så sätt kunna bli föremål för granskning i ett 
överprövningsförfarande i domstol. 
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Vad gäller uppgifter om infiltration borde det finnas ett ännu större intresse 
för den misstänkte att få ta del av uppgifterna. Här vill jag påminna om 
Europadomstolens domar i Ramanauskas mot Litauen och Ali mot 
Rumänien. Där har domstolen uttalat att även om användningen av 
infiltrationsoperationer inte i sig utgör en kränkning av rätten till en rättvis 
rättegång så följer det med sådana metoder en risk för att de ska övergå i 
otillåten provokation. I Ali anförde domstolen till och med att inhemska 
domstolar, vid en sådan invändning från den tilltalade, inte kan utesluta 
användningen av otillåten provokation och därmed säkerställa den tilltalades 
rätt till en rättvis rättegång, utan att låta den tilltalade korsförhöra dem under 
rättegången. Domen gäller förvisso den tilltalades rätt under rättegång, men 
att hemlighålla uppgifter av det slaget för den misstänkte under 
förundersökningen kan givetvis få betydelse för en framtida rättegång och 
dennes möjligheter att på ett effektivt sätt kunna förbereda sitt försvar. Med 
anledning av att det i dagsläget saknas en närmre reglering, i stil med 
Rikspolisstyrelsens föreskrifter om informatörsverksamheten, angående 
infiltrationsoperationer så finns det inte heller någon organiserad tillsyn över 
verksamheten, därför känns det extra angeläget att användningen av 
infiltratörer kan granskas under rättsprocessen. Lagen om kvalificerad 
skyddsidentitet ger en bra möjlighet för en sådan granskning utan att den 
enskilde polismannen behöver riskera att få sin verkliga identitet röjd. 
 
Intresseavvägningen ska göras med presumtion för insyn. Det går att utläsa 
av paragrafen som säger att det ska stå klart att sekretessintresset har 
företräde framför den misstänktes behov av att få ta del av uppgiften om 
insynsrätten ska kunna begränsas. Förhoppningsvis så inbjuder 
formuleringen till en noggrann prövning av de båda intressenas tyngd. 
 
Vad jag också noterar i Insynsutredningens slutbetänkande är vilka typer av 
uppgifter som man anser inte kan hänföras till sidomaterialet. Enligt 
utredningen måste uppgifter om användning av hemliga tvångsmedel alltid 
anses vara av betydelse för försvaret och således aldrig kunna hänföras till 
förundersökningens sidomaterial. Man har därför inte funnit anledning att 
göra ändringar i 20 § FUK där det framgår att beslut om uppgifter som rör 
användning av tvångsmedel måste antecknas på 
förundersökningsprotokollet.  
 
Vissa typer av åtgärder som företas inom en infiltrationsoperation liknar 
sådana hemliga tvångsmedel vars användning utredningen anser alltid vara 
av betydelse för den misstänkte att känna till. Skillnaden mellan att 
avlyssnas genom regelrätt hemlig rumsavlyssning och att avlyssnas genom 
dold kroppsmikrofon buren av en infiltratör, som den som utsätts för 
åtgärden har vilseletts till att ha förtroende för, måste vara liten för denne. 
Särskilt ingripande användning av dold ljud- och bildupptagning har också 
av Polismetodutredningen föreslagits bli föremål för underrättelseskyldighet 
till den som varit utsatt. Skälen för underrättelseskyldigheten, som den 
motiverats för hemliga tvångsmedel, är att det rimligtvis alltid måste finnas 
ett starkt intresse för den som varit utsatt att kontrollera om åtgärderna varit 
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korrekta och hur informationen från åtgärden har använts samt agera mot ett 
allvarligt integritetsintrång som denne anser varit otillbörligt. 
 
Det framgår inte av Insynsutredningens slutbetänkande hur 
intresseavvägningen ska gå till och vilka omständigheter som ska tillmätas 
betydelse. För min egen del så anser jag dock att intresset för den misstänkte 
att få ta del av uppgifterna måste anses bli större ju allvarligare 
integritetsintrång som den aktuella spaningsmetoden har inneburit.  
 
Den misstänktes rätt till insyn i förundersökningsmaterialet är 
grundläggande för att få en likställd process (equality of arms). Försvaret får 
till stor del förlita sig på förundersökningsmyndigheternas utredning då de 
knappast har samma resurser för att kunna vidta egna utredningsåtgärder. 
För att i så stor utsträckning som möjligt kunna hitta alternativa 
förklaringar, tolkningar och gärningsmän så kan det vara av stor betydelse 
att få ta del av det utredningsmaterial som lämnats utanför 
förundersökningsprotokollet. Även om man måste utgå ifrån att åklagaren 
iakttar sin objektivitetsplikt så är det inte otroligt att tänka sig att man som 
förundersökningsledare till slut kan bli ”blind” för vissa omständigheter som 
kan tala till den misstänktes fördel om det är tillräckligt många andra 
omständigheter som talar till dennes nackdel. Det är mänskligt. Dessutom 
kan vissa uppgifter, som för förundersökningsledaren verkar vara 
irrelevanta, ses i ny dager med den misstänktes ögon och ge förklaringar till 
omständigheter av betydelse.  
 
Det hävdas i samtliga betänkanden som jag tagit del av att 
informatörsverksamhet och infiltrationsoperationer är mycket viktiga och 
effektiva metoder i polisens brottsbekämpning. Jag har ingen möjlighet att 
bedöma om det är så, men det verkar som att det tas för sanning utan att det 
egentligen presenteras något underlag för detta i form av statistik. Men om 
jag utgår ifrån att så är fallet så anser jag ändå att denna effektivitet inte får 
ske på bekostnad av den misstänktes rättssäkerhet eller allmänhetens 
uppfattning om rättssäkerheten. Jag tycker att polisen, vid val av 
spaningsmetod, borde ta i beaktande möjligheterna att kunna redovisa vad 
som framkommit i sin helhet och i så stor utsträckning som möjligt avstå 
från spaningsmetoder som måste hemlighållas. Det gäller framförallt 
spaningsmetoder som innefattar enskilda personer där skyddsintresset kan 
bli extra starkt.  
 
Det är uppenbart för mig att dagens ordning är bristfällig och riskerar att 
underminera den misstänktes rättssäkerhet. Att tillkalla en utredning att 
överväga dessa frågor var därför ett vettigt beslut. Generellt tycker jag att 
insynsutredningens förslag är motiverade och bra, även om jag skulle önska 
att man utförligare beskrev hur intresseavvägningen ska gå till och vilka 
omständigheter som ska tala för insyn eller ej. Även remissinstanserna 
verkar tycka att utredningens förslag är bra. Med anledning av det goda 
mottagandet som utredningen har fått så verkar det troligt att förslagen 
kommer gå igenom.  
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Jag inledde arbetet med att ställa frågan ”Vad är en lämplig avvägning 
mellan den misstänktes rätt till insyn och förundersökningsmyndigheternas 
möjlighet att skydda uppgifter om polisens spaningsmetoder?” Givetvis går 
det inte att ge något konkret svar på den frågan. Det var aldrig heller mitt 
syfte. Jag hoppas ändå att jag på ett tydligt sätt visat vad jag anser bör 
tillmätas betydelse vid en sådan intresseavvägning. 
 
Avslutningsvis vill jag säga att det naturligtvis är ett stort framsteg för den 
misstänktes rättssäkerhet om bestämmelserna tillämpas på ett sätt som ger 
en bra balans mellan sekretess och insyn, men jag tror dessutom att det kan 
ge ett ökat förtroende för polisens spaningsverksamhet och i förlängningen 
för rättssystemet i dess helhet.   
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